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98 1711/08

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

Robert Klein,
Stadtberg 32, 89312 Ganzbury

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbavollméchtigt:
Rechisanwalt Dietrich Jaser,
Sedanstralbe 12, 85312 Gonzburg, Az: 3/084R01 ho

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Reutlingen,
BismarckstraBe 47, 72764 Reutlingen, Az: 52/43-ha

- Anfragsgegner -
- Beschwerdafluhrer -

wegen Untersagung von Auflagen zu Seminarerlaubnissen
nach § 31 FahrlG u, a.
hier; Antrag nach § 123 VwGO

hat der 9. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Worttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwallungsgerichtshof Schwan und die Richter am
Verwallungsgsrichishof Dr. Kenntner und Klein

am 5. Mai 2009

beschlossen:

Die Beschwerde des Arntragsgegners gegen den Beschluss des Werwaltungs-
gerichts Sigmaringen vom 5. Juni 2008 - 1 K 285/08 - wird zurickgewiasen,



Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Stroitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 17.500,- EUR fesige-
setzt, Der Streitwert des Ausgangsverfahrens wird gedndert und auf 20.000,--
EUR feslgesetzt.

Griinde

Auf Antrag des Antragstellers vom 14.02.2008 siellte das Verwaltungsgericht
Sigmaringen in seinem Beschluss vom 05.06.2008 - 1 K 285/08 - im Wege der
einstweiligen Anordnung fast,

dass das Seminarkonzept des Aniragstellers for die Durchflhrung von
Einfiahrungssaminaren fir Lehrgangsleiter nach § 14 DVFahrlG, fir
Einweisungslehrgange fiur Seminarleiter nach § 31 FahrlG und fir die
Durchfahrung von ASF-/ASP-Seminaren nach §§ 2a und 4 StVG, kurz:
SRK-Konzept, keiner Anerkennung durch das Innenministerium Baden-
Wirttemberg bedarf und

dass der Antragsteller EinfUhrungsseminare fir Lehrgangsleiter nach
& 14 DVFahrlG und ASF-/ASP-Seminare nach §§ 2a und 4 SIVG an-
hand des SEK-Konzepies in Baden-VWorttemberg durchfiihren darf, oh-
ne dass vorhar eine Edaubnis higrzu einzuholen ist, wobel er von seiner
Seminarerlaubnis nur unter den Voraussetzungen des § 31 Abs. 3 Satz
3 und 4 FahrG Gebrauch machen darf.

Weiter untersagte das Verwaltungsgericht dam Antragsgegner,

Seminarerlaubnisse nach § 31 Abs. 7 und 2 FahrlG mit der Auflage zu
verbinden, dass die Aufbauseminare nach dem Seminarprogramm des
DVR LAufbauseminar flir Fahranfanger im Rahmen der Fahreraubnis
auf Probe - ASF* baw. ,Aufbauseminar for Punkteauffallige mit Eintra-
gungen im Verzehrezentralregister - ASP™ durchgefihrt werden milssen,



Seminarerlaubnisse nach § 31 Abs. 1 und-2 Eahri mit der Auflage zu
verbinden, dass bei Durchfihrung der Seminare jedam Teilnehmear an
sinem Aufbauseminar ein Exemplar des DVR-Teilnahmer-Begleitheftes
in der akiuelien Fassung quszuhandigen sel und das Teilnghmer-
Begleitheft zur Durchfiihrung der Seminare zu verwenden sei,

Antragstellern, diz an einem Einweisungslehrgang Flr Seminarleiter
nach § 31 Abs. 2 Satz 3 FahrlG nach dem SRK-Konzept lellgenommen
haben, die Seminarerlaubnis aus dem Grund zu verwehren, dass das
SRK-Seminarkonzept in Baden-Warttemberg nicht anerkannt und darmit
dig Voraussetzungen des Antragstellers nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 FahrG
nicht erfdiit seien, sowia

die Verwendung des SRK-Seminarkonzepts bei der Durchfahrung von
Seminaren nach §§ 2a und 4 StVG zu verbieten.

Gegen den am 10.06.2008 zugesteliten Bescheid hat der Antragsgegner am
24.06.2008 Beschwerde eingslegt und zur Begrindung am 09.07.2008 im
Waesentlichen vorgetragen, durch den angegriffenen Boschiuss werde die
Hauptsache in unzulassiger Weise vorweggenommen, zumal @z an der Eilbe-
dirrftigkeit fehle. Zudem treffe die Rechtsansicht des Verwalfungsgerichis
nicht zu, wonach es der gesonderten Anerkennung dez Mutterseminars samt
Schulungskonzept fir alle drei Schulungsebenen In Baden-Wiirttemberg nicht
bedirfe, da das SRK-Schulungskonzept bereits durch die Regierung von
schwaben mit Schreiben vom 27. und 31.10 2006 anerkannt waorden sei.

.

Die zulassige, insbesondere innerhalb der Frist des § 147 Abs. 1 WwWGO er-
hobene und die Grinde entsprechend § 148 Abs. 4 33ize 1 und 3 VwGO dar-
legende Beschwarde ist nicht begrindel. Die dargelegten und im Rahmen
dieses Verfahrens allein zu berlicksichtigenden Grinde (§ 146 Abs. 4 Satz 8
VwGO) vermagen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht zu erschiit-



e

tern. Weder die Behauplungen einer Verwegnahme der Hauptsache (1) ader
eines mangels Eilbedirfligkeit fehienden Anordnungsgrundes (2) noch die
Angriffe auf den Anordnungsanspruch (3) vermégen durchzudringen. Die Be-
schwearde ist daher zurickzuwsisen.

1. Eine grunds#tzlich unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache liegt nur
dann vor, wenn die Enischeidung und ihre Folgen aus rechtlichen oder tat-
sichlichen Griinden auch nach der Hauptsacheentscheidung nicht mehr riick-
gangig gemacht werden konnen (vgl. Senatsbeschluss vom 08.07.2008 -9 5
442/08 -, VBIBW 2008, 24; Kopp/Schenke, YwGO, Kommentar, 15. Aufl.
2007 § 123 Rdnr. 14). Hierfur ist es erforderlich, dass dber den Zeitablauf
hinaus weitere irreparable Folgen entstehen, Dies ist, wie die Erlasse des In-
nenministeriums vormn 24.11.2008 und 16.12.2008 zeigen, aber nicht der Fall,
In ihnen wird die Vorldufigkeit des akiuellen Vorgehens vielmehr mehrfach
betont,

Es kommt daher fir die Rechtmabigkeit des angegriffenen Beschlusses des
Verwaltungsgerichts nicht mehr darauf an, ob die wirtschaftlichen Folgen fiir
den Antragsteller so gravierend sind, dass schon deshalb aus Grinden effek-
tiven Rechtsschutzes (wgl. Art. 19 Abs. 4 GG) auch eine gewisser Vorweg-
nahmeeaffekl® gerechtfertigt ware,

2. Auch ein Anordnungsgrund ist gegeben. Dieser liegt dann vor, wenn es
dem Antragsteller unter Berlicksichtigung seiner berechtigten Interessen nicht
zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten (Kopp/Schenke, a.a.0.
§ 123 Rdnr. 28). Die insbesondere finanziellen Interessen des Antragsteliers
wearden auch vom Antragsgegner nicht bestritten. Sein Vortrag zur gleichwanl
fehlenden Eilbedirftigkeit einer gerichtlichen Entscheidung, da der Antragstel-
ler Ober langere Zeit hinweg untatig geblieben sei, ist durch die Erwiderung
des Antragsteliers widerlegt. Er hat schllssig dargelegt, aus welchen Grin-
den ihn nicht bereits das Schreiben des Innenministeriums Baden-
Whiirttemberg vom &. Juli 2007 zu rechilichen Schritten veranlasste, sondern
er sich erst am 14, Februar 2008 an das Verwaltungsgericht gewandt hat. Es
ist unwidersprochen geblieben, dass nicht sémtliche Landratsdmter in Baden-



.

\Wiritemberg eine Festlegung der Aktivitaten des Antragsteliers auf das DVR-
Konzept verlangten. Unetrittig ist auch, dass ein entsprachendar Erlass des
Innenministerivms erst vom Januar 2008 dafiert und dem Antragsteller erst im
Zusammenhang mit seinem Schriftwechsel mit dem Landratsarnt Ravensburg
bekannt geworden ist. Aus dem Verhalten des Antragstellers kann daher ent-
gegen der Bebauptung des Antragsgegners nicht auf sine mangeinde Ellbe-
dieftigkeit der Angelegenheit geschlossen werden,

3. Das Verwallungsgericht bejaht den festgesiellten Anordnungsanspruch, mit
der Erwégung, dass es einer gesonderten Anerkennung des vom Antragsteller
antwickelten Mutterseminars® samt Schulungskenzept fiir alle drei Schu-
lungsebenen nebst weileren Antragsunteriagen in Baden-Wirttemberg nicht
pedirfe. Dem Antragstaller sei die Anerkennung als Trager von Einweisungs-
lehrgingen zum Erwerb der Seminarerlaubnis gemal § 31 Abs. 2 Salz 4
FahrlG und die seines Einfihrungsseminars fur Lehrgangsleiter nach § 14
Abs. 2 2. Halbsatz FahrlGDV durch Bescheide der Regierung von Schwaben
vom 08.01.2001 bzw. vom 27 10./31.10.2006 erteilt worden. Diese Anerken-
nungen galten weiterhin und bundesweit. Daran habe auch das Schreiben dar
Regierung von Schwaben vom 21.02.2008 nichls geéndert. Aufgrund dieser
Anerkennungen sei der Antragsteller berechtigt, sogenannte Mutterseminare”
im ganzen Bundesgebiet durchzufohren. Diese Mutterseminare bedirften
auch kelner Uberwachung. Ebenso bedurfe der Antragsteller auch keiner ge-
spnderten Seminarerlaubnis in Baden-Wikrttemberg. Auch die Seminareriaub-
nis gelte bundesweait. Seina Mbglichkeit, Seminare nach §§ 2a und 4 SVG zu
veransiaiten. werde allein durch § 31 Abs. 3 Satz 3 FahrlG eingeschrankt,
Das Verhalien des Antragsgegners greife, auch wann dessen Verwaltungsak-
te an Dritte adressiert seien, dhnlich unberechtigten Warnungen vor bestimm-
tan Produkten eines Herstellers in ungerechtfertigter Weise in die Berufsirai-
heit und den eingerichtelen und ausgelbten Gewerbebetrieb des Antragstel-
lers @in. Die das DVR-Konzept betreffenden Auflagen zu Seminarerlaubnissen
seion unzulissig, da die Verwendung eines bestimmten Kenzeptes nicht vor-
gegeben werden konne. Entsprechende normative Vergaben fehlien, was
dem Normgeber auch bewusst sei. Ereichlarungen der Uberwachung von
Seminareriaubnisinhabern k8nnten entsprechende Auflagen nicht rechiferti-

































