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BUSSGELD WEGEN FEHLENDER
UNTERSCHRIFT AUF TAGESNACHWEIS

Landratsamt verhdingt GeldbufSe weil nicht alle Tagesnachweise ausgedruckt
bzw. unterschrieben wurden — der Fahrlehrer fiihrte sie elektronisch.

In jUngster Zeit gibt es immer wieder
Streitigkeiten zwischen Uberwachungs-
behérden und Fahrlehrern dariber, ob
elektronisch gefohrte Tagesnachweise
im Rahmen einer Uberprifung voll-
standig fur die zurickliegenden Jahre
ausgedruckt und unterschrieben wer-
den missen oder nicht.

In Bayern wurde von einem Landrat-
samt ein BuB3geld verhéngt, weil der
Fahrschulinhaber die Tagesnachweise
nicht ,zeitnah ausgedruckt” und un-
terzeichnet hatte. Gegen den Buf3-
geldbescheid hat der Fahrschulinha-
ber Einspruch eingelegt, was zur Folge
hatte, dass die Angelegenheit vor dem
for Ordnungswidrigkeiten zusténdigen
Amtsgericht verhandelt werden musste.

Problematisch hierbei ist, dass Amts-
gerichte keine Fachgerichte sind. Ub-
licherweise sind fur Streitigkeiten im
Fahrlehrerrecht die Verwaltungsgerich-
te zustéindig, die als Fachgerichtsbar-
keit auch die notwendigen fachlichen
Kompetenzen aufweisen. Dies fihrte
letztlich dazu, dass das Amtsgericht
das Verfahren gegen den Fahrschulin-
haber zwar einstellte, sich aber inhalt-
lich mit dessen Argumentation nicht
auseinandergesetzt hat.

In einem anderen Fall, der beim zu-
sténdigen Verwaltungsgericht anhén-
gig ist, wollte die Verwaltungsbehérde
ebenfalls ein BuBgeld verhéngen. Dort
hatte sich der Fahrschulinhaber gewei-
gert, sémtliche Tagesnachweise fir die
zurickliegenden zwei Jahre auszudru-
cken, sondern verlangte von der Pri-
ferin, sie solle benennen, welche Ta-
gesnachweise sie Uberprifen mochte,
so dass er diese dann ausdrucken und
unterschreiben kénne. Uber diesen
Fall ist noch nicht entschieden.

Fahrachule
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Alles lauft mittlerweile elektronisch. Ist Bayern da etwas hinten dran?

Im Wesentlichen geht es in beiden Fal-
len um die Frage, ob es einen Verstof3
gegen § 18 Abs. 2 FahrlG in Verbin-
dung mit§ 6 Abs. 2 S. 2 DV-FahrlG dar-
stellt, wenn die unstreitig elektronisch
gefihrten Tagesnachweise, beispiels-
weise mit den verbreiteten Compu-
terprogrammen ,Fahrschul-Assistent”
oder ,Fahrschulmanager”, nicht zu-
satzlich noch vollstandig ausgedruckt
und untferschrieben werden. Letztere
Auffassung ist die der Verwaltungs-
behorden in Bayern und Baden-Wirt-
temberg. Die gegenteilige Auffassung
wird vom Autor dieser Zeilen und dem
IDF vertreten und zwar aus folgenden
Grinden:

Zunéchst sei darauf hingewiesen, dass
weder vom Inhaber der Fahrschule
bzw. verantwortlichen Leiter noch vom
Fahrlehrer verlangt werden kann, die
Tagesnachweise zu unferschreiben,
wie weiter unten noch ndéher darge-

stellt wird. Weiterhin bedeutet - selbst
wenn man ein Unterschriftserfordernis
bejohen wirde - die im Jahr 2002
neu hinzugekommene Méglichkeit
der elektronischen Fihrung gem. § 6
Abs. 2 S. 3 DV-FahrlG nicht, dass der
Tagesnachweis ,zeitnah ausgedruckt
und vom Fahrschulinhaber und Fahr-
lehrer unterzeichnet werden” muss,
insbesondere nicht am néchsten Tag.

Ein Unterschriftenerfordernis, wie von
den Verwaltungsbehérden behauptet,
besteht schon deshalb nicht, weil die
entsprechende Regelung des § 6 Abs.
2 DV-FahrlG m.E. rechtsunwirksam ist:

Die Verpflichtung zum Fihren
von Tagesnachweisen ist in § 18
Abs. 2 FahrlG geregelt. Nach dieser
Vorschrift hat der Inhaber der Fahr-
schule fur jeden Fahrlehrer téglich
die Anzahl der Fahrstunden unter na-
mentlicher Nennung der ausgebilde-
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ten Fahrschiler, die Gesamtdauer des
praktischen Fahrunterrichts einschlief-
lich der Prifungsfahrten und die Dauer
der beruflichen Tatigkeiten in Minuten
aufzuzeichnen. Fir diese Aufzeich-
nung hat der Fahrlehrer die Daver sei-
ner an diesem Tag geleisteten anderen
beruflichen Tatigkeiten anzugeben.
Im Tagesnachweis des Fahrlehrers
missen vom Fahrschiler die Ausfih-
rungen beziglich seiner Ausbildung
gegengezeichnet oder sonst bestétigt
werden. GemaB § 18 Abs. 3 FahrlG
sind die Aufzeichnungen vom Inhaber
der Fahrschule nach Ablauf des Jah-
res, in welchem der Unferricht abge-
schlossen worden ist, vier Jahre lang
aufzubewahren und der Erlaubnisbe-
hérde und den von ihr beauftragten
Personen oder Stellen (§ 33 FahrlG)

auf Verlangen zur Prifung vorzulegen.

Zweck der Aufzeichnungspflicht
ist wie bei der Anzeigepflicht nach §
17 FahrlG die Erleichterung der staat-
lichen Uberwachung der Fahrschulen
gem. § 33 FahrlG. Die zu fihrenden
Aufzeichnungen sollen dokumentie-
ren, dass die Ausbildung der Fahr-
schiler und der Fahrlehrer den Auf-
forderungen des Fahrlehrergesetzes
entspricht, dass die Unferrichtszeiten
des § 6 Abs. 2 FahrlG eingehalten
werden und dass der Inhaber der
Fahrschule insoweit seinen Pflichten
aus § 16 FahrlG nachkommt. Die
Aufzeichnungen dienen somit der Ge-
wdhrleistung einer ordnungsgemafen
Ausbildung der Fahrschiler und damit
zugleich der Sicherheit des Straflen-
verkehrs (vergleiche hierzu Eckhardt,
FahrlG, 6. Auflage 1999, § 18 FahrlG
Anm. 1; Daver, Fahrlehrerrecht, 1.
Auflage 2010, § 18 FahrlG Anm. 1).

Die Arbeitszeit des Fahrlehrers
ist seit 1. Januar 1999 auf dem Ta-
gesnachweisformular (Anlage 4 zu § 6
DV-FahrlG) festzuhalten. Die Aufzeich-
nung der praktischen Fahrschileraus-
bildung soll die Uberwachung der tég-
lichen Hochstdauer des praktischen
Fahrunterrichts gem. § 6 Abs. 2 FahrlG
erleichtern (amtliche Begrindung VkBI
1986, 369). Die Tagesnachweise die-
nen der Dokumentation, dass der Fahr-

lehrer die zulassigen Héchstarbeits-
zeiten nach § 6 Abs. 2 FahrlG nicht
Uberschreitet und der Sicherstellung
einer Kontrolle der Einhaltung dieser
Vorschriften durch die Uberwachung
nach § 33 FahrlG (VGH Baden-Wirt-
temberg  08.08.2002-951039/02;
VG Gieflen 09.06.2006-8E2079/05;
s. a. Eckhardt, a. a. O., § 18 FahrlG
Anm. 6 sowie Dauer, a. a. O. § 18
FahrlG Anm. 10).

Im Gegensatz zum Ausbildungs-
nachweis nach § 18 Abs. 1 FahrlG
brauchen im Tagesnachweis nach
8 18 Abs. 2 FahrlG Art und Inhalt der
Ausbildungsfahrten nicht angegeben
zu werden sondern nur deren Anzahl
und Dauer. Wéhrend der Ausbildungs-
nachweis der Feststellung dient, ob
die Ausbildung des Fahrschilers vor-
schriftsméBig durchgefuhrt worden ist,
dient der Tagesnachweis der Kontrolle
der Arbeitszeit des Fahrlehrers gem.
8§ 6 Abs. 2 FahrlG (Eckhardt, a.a.O.
§ 18 FahrlG Anm. 9). Fir diese Auf-
zeichnung, also zwecks Eintragung in
seinem Tagesnachweis, hat der Fahr-
lehrer die Dauer seiner an diesem Tag
geleisteten anderen beruflichen Tétig-
keiten anzugeben. Da der Zweck die-
ser Angabe und deren Aufzeichnung
die Erméglichung der Kontrolle ist, ob
die Gesamtarbeitszeit von zehn Stun-
den eingehalten wird, die nach § 6 Abs.
2 S. 3 FahrlG nicht Gberschritten wer-
den darf, wenn andere berufliche Tatig-
keiten an einem Tag ausgelbt worden
sind, bevor der Fahrlehrer ausgebildet
hat, hat er die an dem betreffenden Tag
geleisteten anderen beruflichen Tatig-
keiten nur anzugeben, wenn sie vor der
Erteilung von Unterricht, nicht wenn sie
danach ausgeibt worden sind. Weitere
Einzelheiten als die im § 18 Abs. 2 S. 1
und 2 FahrlG genannten, sind im Ta-
gesnachweis nicht zu vermerken.

Soweit das Muster nach Anlage
4 zu § 6 Abs. 2 DV-FahrlG cine
Rubrik ,Bezeichnung der Tatigkeit”
enthdlt und in einer FuBnote dazu Ab-
kirzungen fir eine Spezifizierung der
Tatigkeiten vorschlégt, handelt es sich
um freiwillige Angaben, denn § 18
Abs. 2 FahrlG schreibt die Eintragung

dieser Daten in den Tagesnachweis
for den Fahrlehrer nicht vor. Es fehlt
insofern an einer Rechtsgrundlage fir
die Erhebung der Daten. Insbesonde-
re andere berufliche Tatigkeiten sind
nicht detailliert zu beschreiben, da §
18 Abs.2 S.2 FahrlG nur die Angabe
der Dauer dieser Téatigkeiten fordert,
nicht aber eine Beschreibung, um
welche Art von Tétigkeiten es sich ge-
handelt hat (vergl. Daver, a. a. O §
18 FahrlG Anmerkung 11). Will die
Erlaubnisbehérde Art und Inhalt der
Fahrten kontrollieren, braucht sie le-
diglich den Ausbildungsnachweis her-
anzuziehen. Auch hinsichtlich etwaiger
anderer beruflicher Tatigkeiten kommt
es mit Ausnahme von S. 4 nur auf de-
ren Dauer an. Soweit die Anlage 4 zu
§ 6 Abs. 2 DV-FahrlG weitergehende
Angaben verlangt, ist sie rechtswidrig.
Die Verordnungsregelung ist insoweit
nicht durch die Erméchtigung (§ 18
Abs. 4 FahrlG) gedeckt. Auflerdem
stellt sie eine verfassungswidrige Uber-
reglementierung dar (Eckhardt, a. a.
O. § 18 FahrlG Anm. 9).

Wird der Tagesnachweis als Auszug
aus einer Datenverarbeitungsanlage
erstellt (§ 6 Abs. 2 S. 3 DV-FahrlG),
kann die Unterschrift des Fahrschilers
auch elektronisch geleistet werden.
Mit Einfohrung der Regelung, dass
der Tagesnachweis auch als Ausdruck
aus einer Datenverarbeitungsanlage

erstellt werden kann (§ 6 Abs. 2 S. 3



DV-FahrlG), sollte erméglicht werden,
dass die Unterschrift des Fahrschilers
auch in anderer Weise als auch dem
Einzelnachweis (z.B. in elekironischer
Form) erteilt werden kann (Amtl. Begr.
VkBI. 2002, 900 = BT-Drs. 497/02).
Damit sollte die Unterschriftsleistung
auf einem elekironischen Gerét legi-
timiert werden, wie es etwa auch von
Paketzustellern verwendet wird. Au-
Berdem wurde mit dieser Regelung
datenschutzrechtlichen Bedenken
Rechnung getragen (vergl. Amtl. Begr.
VkBI. 2002, 900 = Bt-Drs. 497/02;
Daver a. a. O., § 6 DV-FahrlG Anm.
8). Nach Auffassung von Eckhardt, die
hier ebenfalls vertreten wird, ist die Un-
terschrift des Fahrschulinhabers oder
des Fahrlehrers auf dem Tagesnach-
weis gem. § 18 Abs. 2 FahrlG nicht er-
forderlich, da dies § 18 Abs. 2 FahrlG
nicht vorschreibt. Die in dem vorge-
schriebenen Vordruck (Anlage 4 zu § 6
DV-FahrlG) vorgesehenen Unterschrif-
ten des Fahrlehrers und des Fahrschu-
linhabers bzw. des verantwortlichen
Leiters kénnen nicht verlangt werden.
Sie durfen nur freiwillig geleistet wer-
den. Denn die Verordnungsregelung
ist rechtswidrig, weil sie Uber die ge-
setzliche Regelung hinausgeht. Die Er-
mdachtigung nach § 18 Abs. 4 FahrlG
lGsst dies nicht zu. Diese Ausgestaltung
des Tagesnachweises darf den durch §
18 Abs. 2 FahrlG vorgegebenen Rah-
men nicht Uberschreiten (Eckhardt, a.
a. O., § 18 FahrlG Anm. 8).

Die Formulierung in § 18 Abs. 4
FahrlG ist eindeutig. Die Vorschrift
ermdchtigt zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung Uber die Ausgestaltung des
Tagesnachweises fur den Fahrlehrer
gem. Abs. 2. In § 18 Abs. 2 FahrlG fin-
det sich aber kein Unterschriftenerfor-
dernis des Fahrschulinhabers oder des
Fahrlehrers. Die Regelung des § 6 Abs.
2 1. Halbs. DV-FahrlG Gberschreitet
daher die Verordnungserméchtigung
in § 18 Abs. 4 FahrlG. § 18 Abs. 2
S. 1-3 FahrlG lassen sich auch nicht
dahingehend auslegen, dass hiervon
ein Unterschriftenerfordernis des Fahr-
schulinhabers oder des Fahrlehrers
umfasst wird, insbesondere nicht vor

dem Hintergrund der umfassenden
Uberwachungspflichten gem. § 16
FahrlG. § 18 Abs. 2 S. 3 FahrlG regelt
ausdricklich, dass im Tagesnachweis
des Fahrlehrers vom Fahrschiler die
Ausfihrungen beziglich seiner Ausbil-
dung gegengezeichnet oder sonst
bestédtigt werden missen. Ein Un-
terschriftenerfordernis des Fahrschulin-
habers, verantwortlichen Leiters oder
Fahrlehrers hat der Gesetzgeber dem
gegeniber bewusst nicht geregelt, es
liegt auch kein diesbezigliches redak-
tionelles Versehen vor.

Zwar hat der Verordnungsgeber einen
Gestaltungsspielraum innerhalb  der
ihm jeweils aufgrund des Art. 80 Abs.
1 GG bezogenen Grenzen. Er muss
aber im wohlverstandenen Sinn der
ihm erteilten Erméchtigung handeln
und darf keine Uber die Grenzen einer
formellen und materiell verfassungs-
maBigen Erméchtigung hinausgehen-
den Korrekturen der Entscheidungen
des Gesetzgebers vornehmen (vergl.
BVertG, 23.07.1963 -~ 1 BvR 265/62).
Uberschreitet eine Rechtsverordnung
— wie hier — den Rahmen der ge-
setzlichen Ermdéchtigung, so ist diese
nichtig (BVerfG 02.06.1964 — 2 BvlL
23/62). Uberschreitet eine Rechtsver-
ordnung nach Auffassung des Richters
den Rahmen der gesetzlichen Ermach-
tigung, so kann er die Ungultigkeit der
Verordnung feststellen und sie in seiner
Entscheidung unbeachtet lassen. Ist er
der Meinung, die gesetzliche Ermach-
tigung selbst halte sich nicht in den
durch § 80 GG gesetzten Grenzen, so
hat er dariber die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einzuholen
(BVertG, 02.06.1964 — 2 BVL 23/62).
Bewegt sich die Ermachtigungsgrund-
lage im verfassungskonformen Rah-
men, ggf. Ort der Zugrundelegung
der verfassungskonformen Auslegung,
so besteht die Méglichkeit, bzw. Ver-
pflichtung zur Vorlage nach § 13 Nr.
11 BVerfGG, Art. 100 Abs. 1 GG hin-
sichtlich der Rechtsverordnung nicht.

Legt man im vorliegenden Fall hin-
sichtlich Inhalt und Zweck die ,Ausge-
staltung des Tagesnachweises fur den

\

Fahrlehrer” zugrunde und hinsichtlich
des Ausmafles (,gemafB”) § 18 Abs.
2 FahrlG, so bewegt sich die Verord-
nungserméchtigung noch im Rahmen
des Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG, die Ver-
ordnung selbst in Gestalt der Rege-
lung des § 6 Abs. 2 S. 1, 2 1. Halbs.
DV-FahrlG jedoch nicht mehr.

Der Tagesnachweis muss also
lediglich § 18 Abs. 2 FahrlG ent-
sprechen. Weitergehende Auf-
zeichnungen kénnen nicht ver-
langt werden, da hierfir keine
Verordnungserméchtigung be-
steht. Der Fahrschulinhaber hat seiner
Aufzeichnungspflicht gentge getan,
wenn er die nach § 18 Abs. 2 FahrlG er-
forderlichen Aufzeichnungen vorgenom-
men hat, bzw. sie hat vornehmen lassen.
Der Fahrlehrer braucht lediglich die am
Tage des praktischen Fahrunterrichts
bzw. der Fahrprifung geleisteten ande-
ren beruflichen Tétigkeiten anzugeben.
Seine Unterschrift ist nicht erforderlich.
Ferner ist die Angabe der Uhrzeit auf
dem Tagesnachweis gemdf Anlage 4 zu
8§ 6 Abs. 2 DV-FahrlG durch die Verord-
nungsermdchtigung nicht gedeckt. Die
Bestimmung ist insoweit ungultig (Eck-
hardt, a. a. O., § 6 DV-FahrlG Anm.
6). Denn der Gestaltungsspielraum des
Verordnungsgebers wird Gberschritten,
wenn die Regelung der Verordnung eine
Korrektur der Entscheidung des Gesetz-
gebers darstellt (BVerdGE 16, 339). Eine
die Grenzen der Ermdchtigung Uber-
schreitende  Verordnungsbestimmung
ist nichtig und braucht nicht beachtet zu
werden (BVerfGE 13,255).

Da § 18 FahrlG eine Unterschrift
des Fahrschulinhabers unter
der Aufzeichnung nicht vorsieht,
entbehrt die diesbezigliche Re-
gelung in § 6 DV-FahrlG der Er-
mdéchtigungsgrundlage und ist
insofern rechtswidrig (Eckhardt,
a. a. 0., § 6 DV-FahrlG Anm. 1).

Auch die Unterschrift des Fahrschilers
ist entfgegen § 6 Abs. 1, 2 DV-FahrlG
nicht erforderlich. Nach § 18 Abs. 1
S. 3 FahrlG dirfen die Aufzeichnun-
gen dem Fahrschiler lediglich zur Un-



terschrift vorgelegt werden. Wére der
Fahrschiler zur Unterschrift verpflich-
tet, entfiele die der Unterschrift zuge-
dachte Kontrollfunktion. Der Fahr-
schiler darf also nicht etwa mit dem
Hinweis, sonst finde keine Fahrerlaub-
nisprofung statt, zur Unterschrift ge-
zwungen werden. Entgegen der amtli-
chen Begrindungen zu § 6 DV-FahrlG
dienen die Nachweise nach § 6 Abs. 1,
2 DV-FahrlG nicht der besseren Trans-
parenz fir die Fahrschiler (vergl. VKBI.
1998, 1215), sondern ausschlieBlich
der Erleichterung der staatlichen Uber-
wachung. Dies ergibt sich nicht nur
aus der amilichen Begrindung zu §
18 FahrlG (VKBI. 1969, 582), sondern

auch aus § 18 Abs.1 S.2 a. E. FahrlG.

Insgesamt ist die Regelung des § 6
DV-FahrlG, abgesehen von der ver-
fassungsrechtlichen Problematik, eine
unvertretbare Géangelei des Fahrlehrers,
der durch Gberflissige Verwaltungsta-
tigkeit von seiner eigentlichen Aufgabe,
ndmlich durch gewissenhafte Ausbil-
dung zur Hebung der Verkehrssicherheit
beizutragen, abgehalten wird (Eckhardt,
a.a. O. § 6 DV-FahrlG Anm. 2).

Im vorliegenden Fall hat das Amts-
gericht wegen des damit verbunde-
nen Aufwands die Sache nicht dem
Bundesverfassungsgericht zur Prifung

vorgelegt, sondern kurzerhand das
Verfahren gem. § 47 Abs. 2 OWiG
eingestellt.

Gegen diesen Einstellungsbeschluss,
der ohne Zustimmung des betroffe-
nen Fahrschulinhabers erfolgte, ist
kein Rechtmittel gegeben, sodass die
Angelegenheit in der Sache selbst un-
entschieden bleibt. Es bleibt daher ab-
zuwarten, wie das Verwaltungsgericht
im anderen oben dargestellten Fall
entscheiden wird.

Dietrich Jaser
Rechtsanwalt
www.fahrlehrerrecht.com

_VERANTWORTLICHER LEITER LAUFT DAVON"

Nachtrag zu unserem oben genannten Artikel in Fahrlehrerpost 01/14 Seite 3f

Im oben genannten Artikel hatten wir
berichtet, dass die Verwaltungsbehér-
de einer Fahrschule das Ruhen der
Fahrschulerlaubnis  angeordnet und
die sofortige Vollziehung dieser An-
ordnung angeordnet hatte, weil deren
verantwortlicher Leiter heimlich sein
Beschéftigungsverhélinis mit der Fahr-
schule aus dem Fahrlehrerschein hatte
austragen lassen.

Gegen die Anordnungen der Ver-
waltungsbehérde wurde gerichtliche

Keine Voraussetzung
erhohter Aufmerksamkeit
eines Beifahrers

Der Beifahrer in einem Auto muss
nicht auf Verkehrsschilder entlang ei-
ner Strecke achten. Auch dann, be-
vor er mit dem Fahrer einen Wech-
sel der Sitzplatze vornimmt muss er
sich nicht grundsétzlich nach einem
moglichen  vorher angekindigten
Uberholverbot  erkundigen.  Das
Amtsgericht Olpe hatte dem Mann
zundchst wegen Missachtung eines
Uberholverbots eine GeldbuBe auf-
erlegt. (AZ 1 RBs 89/14) Der dazu
Verdonnerte argumentierte, er habe

Entscheidung beantragt. Die Begrin-
dung entsprach im Wesentlichen, wie
im oben genannten Artikel dargestellt.
Eine gerichtliche Entscheidung in der
Hauptsache war jedoch zuletzt nicht
mehr erforderlich, da die Verwaltungs-
behérde nachdem ihr der Antrag zu-
gestellt worden war, ihre Anordnung
kurzerhand zurickgenommen hat, mit
der Folge, dass sémtliche Verfahrens-
kosten zu Lasten der Behérde gingen.
Offenbar hatte man dort nach dem
Motto gehandelt: ,Erst schieBen, dann

das Uberholverbotsschild nicht ge-
sehen, weil er erst kurz vor seinem
Uberholmanéver mit seiner Frau das
Steuer gewechselt habe. Das Ober-
landesgericht entschied anders mit
der Begrindung, er sei als Beifahrer
nicht dazu verpflichtet gewesen, auf
Verkehrszeichen zu achten.

Unfall im Kreisverkehr -
Schuldfrage

Wenn der in den Kreisverkehr Ein-
fahrende mit einem auf der Fahr-
bahn des Kreisverkehrs fahrenden
Verkehrsteilnehmer kollidiert, vermu-
tet man das Verschulden des Einfah-
renden. Derjenige, der sich bereits
im Kreisverkehr befand, fuhr schlief3-

fragen”. Die Kosten wurden der Ver-
waltungsbehoérde deshalb auferlegt,
weil das Gericht der Auffassung war,
dass die Verwaltungsbehérde bei einer
gerichtlichen Entscheidung unterlegen
wére. Ob dies freilich eine Verhalten-
sénderung bei der Verwaltungsbehor-
de bewirken wird, ist fraglich, denn es
setzen sich zu wenige Fahrschulen ge-
gen falsche behérdliche Entscheidun-
gen zur Wehr.

Dietrich Jaser, Rechisanwalt

lich als Erster in den Kreisverkehr ein,
also steht dessen Vorfahrtsberechti-
gung fest.

LG Saarbriicken AZ: 13 S 196/13

Neugier hat Grenzen

Das Grundstiick eines Mannes soll-
te wegen dessen Schulden bei der
Sozialversicherung im Jahr 1998
zwangsversteigert  werden.  Auch
nachdem er schon léngst schulden-
frei war, hatte Google noch immer
die Verlinkung auf seine Daten im
Netz verdffentlicht. Er klagte erfolg-
reich auf Léschung, da die Verlin-
kung auf Gberholte persénliche Da-
ten seine Rechte verletzt.

EuGH, AZ: C-131/12



+OELECTION CONTROL"

Blitzermethode im Modellversuch in Niedersachsen

Niedersachsen Uberwacht derzeit im
Modellversuch ,Selection Control” die
Geschwindigkeitsibertretungen.  Da
erfahrungsgeméB nach Blitzerkontrol-
len oder nach Baustellenbereichen die
Verkehrsteilnehmer wieder tichtig aufs
Gaspedal treten, verspricht man sich
mit der Methode ,Selection Control”
eine noch effizientere Verkehrsiber-
wachung und viele Verkehrsteilneh-
mer werden Uberrascht sein, was die
Technik doch so alles zu bieten hat.
Bei der sogenannten Abschnittskon-
trolle wird die Geschwindigkeit Gber
einen definierten Abschnitt gemessen,
der sich auf mehrere Kilometer erstre-
cken kann und nicht nur an einem be-
stimmten Punkt wie bisher. So kann die
Durchschnittsgeschwindigkeit  jedes
einzelnen Fahrzeugs aus der ermittel-
ten Fahrzeit errechnet werden. So ge-
langt man zu Erkenntnissen nicht nur
als Momentaufnahme sondern kann
dadurch das Fahrverhalten des ein-
zelnen besser eruieren. Wer also wie
bisher denkt, dass Abbremsen im kri-
tischen Bereich stationdrer oder mo-

Zinsen aus
Einkommensteuererstattung
Auch wenn es dem gesunden Men-
schenverstand widerspricht und fri-
her anders gehandhabt wurde, ist es
Fakt, dass steuerliche Erstattungszin-
sen — also Zinsen, die das Finanzamt
aufgrund von Einkommensteuerer-
stattungen zahlt, selbst als Kapital-
einkinfte der Einkommensteuer un-
terliegen.

Die Begrindung hierfir lautet, dass
der Gesetzgeber Erstattungszinsen
vom Finanzamt mittlerweile aus-
dricklich als Kapitaleinkinfte defi-
niert hat, so dass fir eine anderwei-
tige Betrachtung ,kein Raum mehr”
sei.

BFH, AZ: VIIIR 36/10

biler Punktmessungen ausreicht und
anschlieBend wieder sein Gbliches Ver-
halten beibehdlt, wird sich dann den
Konsequenzen stellen missen.

Aus Datenschutzgrinden ist technisch
zu gewdhrleisten, dass Daten zu Fahr-
zeugen, die keine Geschwindigkeits-
Ubertretung  begehen, sofort wieder
geléscht werden. Fir den Verkehrsteil-
nehmer sollen die Uberwachten Stre-
ckenabschnitte mit gut sichtbaren Hin-
weisschildern erkennbar sein. Mit der
neuen Messmethode soll die Verkehrs-
sicherheit vor allem an unfalltréchtigen
Stellen wie z. B. Tunnelanlagen oder
Baustellen erhéht werden. In einigen eu-
ropéischen Léndern kommt das Verfah-
ren bereits erfolgreich zur Anwendung.

Die Verkehrsteilnehmer verhielten sich
in Bezug auf Geschwindigkeit zurick-
haltender, was den Verkehrsstrom
flissiger machte. Unfélle mit Perso-
nenschaden verringerten sich, tadli-
che Unfalle gingen auch zusehends
zuriick.

Elternunterhalt nicht

einfach zu umgehen

Der demografische Wandel betrifft
einen immer gréfer werdenden Per-
sonenkreis, der fir Heimkosten der
Eltern aufkommen muss. Das Recht
auf Elternunterhalt ist nicht verwirkt
durch die Argumentierung, weil ein
einseitiger Kontaktabbruch voraus-
gegangen ist. Kinder sind auch hier
in der Pflicht, selbst wenn die Eltern
den Kontakt abgebrochen haben.

Ein Mann hatte sich vor zig Jahren
von seiner Frau getrennt und den
Sohn ohne dessen Zutun verstofen.

Dennoch wurde dieser dazu ver-
pflichtet, Unterhalt fir den Vater zu
zahlen SchlieBlich habe der Vater
seinen Elternpflichten 18 Jahre lang
im Wesentlichen genigt.

BGH, AZ: XIl ZB 607/12

Steuerzahler
als Melkkthe

Die kalte Progression ist fur den Staat
ein sehr lukratives Geschéft. Die gro-
e Koalition erhoht zwar offiziell keine
Steuern, jedoch steigen die Steuerein-
nahmen des Bundes in den néchsten
Jahren immens. Das ist nun inzwi-
schen nicht nur fir Grofverdiener
sondern auch fir Birger mit mittlerem
Einkommen spUrbar. Fir eine Stever-
senkung, die das ganze etwas abmil-
dern wiirde, fohlt sich die Politik nicht
in der Lage, dies umzusefzen, denn
der Geldsegen ist ja ganz angenehm
fur die Bundesregierung. Dann sind
es wieder die Lander im Bundesrat,
die dagegen sind, um die Einnahmen
nicht versiegen zu lassen, und selbst
die Kanzlerin sieht keinen Anlass hier-
for.

Fahrlehrerin Klasse BE gesucht!

Klasse A gut, nicht zwingend.
Arbeitsort: Memmingen/Allgéu
Vollzeit, in réumlicher Néhe auch

Teilzeit oder andere Arbeitsmodelle.
Interesse?
Dann lohnt sich ein Anruf
unter 0177 / 4 55 82 18

Gaspreis darf bei
Firmenkunden an die
Entwicklung des Olpreises
gekoppelt werden

Der BGH hatte 2010 ein Urteil
geféllt, dass der Gaspreis in Ver-
brauchervertrégen nicht an die Ent-
wicklung des Olpreises gekoppelt
werden darf.

Auch zwei Unternehmer wollten sich
auf dieses Urteil berufen und klagten
bis zum BGH, um klarstellen zu lassen,
dass diese Preisgestaltung sowohl Ver-
braucher als auch Firmenkunden be-
nachteiligt. Der BGH sah dies anders.

Die Entwicklung des Olpreises ist mit
Ungewissheiten verbunden und ge-
hort zu den Risiken, die der Unter-
nehmer selbst zu beurteilen und zu

tragen hat.
BGH, AZ: VIl ZR 114/13
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SRK Fahrlehrer-Fortbildung

Seminarangebot

Seminarart Dauer Ort Seminartermin Kosten in Euro

Fahriehrer-Fortb. § 33a

Abs. 1 FahrlG, 3 Tage | Ludwigsburg in Planung 200

Pflichtfortbildung fiir alle
Darmstadt 06.11. - 08.11.14 200
Buchen 13.11. - 15.11.14 200
Gunzburg 13.11. - 15.11.14 190
Gunzburg 2011.-2211.14 190
Cham 20.11. - 22.11.14 200
Gunzburg 05.02. - 07.02.15 190
Darmstadt 19.02. - 21.02.15 200
Regensburg 26.02. - 28.02.15 200
Buchen 05.03. - 07.03.15 200
Gunzburg 19.03. - 21.03.15 190
Gunzburg 07.05. - 09.05.15 190

Gerne konnen Sie auf Anfrage auch ein 1- oder 2-tagiges Seminar buchen.
Achtung: Falls Sie die Fortbildung nicht an drei aufeinander folgenden Tagen besuchen, mussen Sie fur die
Pilichtfortbildung vier Tage nachweisen!

Seminarleiter-Fortb. § 33a .

Abs. 2 FahrlG ASF 1 Tag Gunzburg 24.01.15 100
Gunzburg 14.02.15 100
Gunzburg 06.03.15 100
Regensburg 14.03.15 100
Gunzburg 11.04.15 100

Seminarleiter-Fortb. § 33a .

Abs. 2 FahrlG FeS 1 Tag Gunzburg 31.01.15 100
Gunzburg 07.03.15 100
Regensburg 13.03.15 100
Gunzburg 18.04.15 100

Ubergangsregelung nach

§49 Abs. 17 FahrlGzum | 5 .00 | Gunzburg 15.01. - 17.01.15 300

Erwerb der

Seminarerlaubnis "FES"

BWL-Lehrgang § 11 70 )

Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 FahriG | Stunden | G4M2P4r 2411 -29.11.14 80
Gunzburg 09.03. - 14.03.15 800

Ausbildungsfahriehrer 3 Tage | Gunzburg 23.03. - 256.03.15 400

Seminarleitererl. § 31 .

FahrlG Grundkurs 4 Tage | Gunzburg auf Anfrage

Programmkurs

Aufbauseminar fur 4 Tage | Gunzburg auf Anfrage

Fithrerscheinneulinge

Die Seminargebuhr ist mehrwertsteuerfrei It. Umsatzsteuergesetz § 4 Nr. 21

Unsere Seminare gelten in allen Bundeslandern. Weitere Termine auf Anfrage

Aktualisierung unter www.fahrlehrerweiterbildung.de
SRK Seminare Robert Klein | Stadtberg 32 | 89312 Ginzburg | Telefon: 08221-31905
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URSULA V.D. LEYEN: WAS DIE MINISTERIN
DEN FAHRLEHRERN VORAUS HAT!

Es gibt widerspriichliche Aussagen im
Land zum Bedarf an Fahrlehrerlnnen.
Uber den Tellerrand regionaler Ge-
gebenheiten hinweggesehen zeigt die
Statistik klar, dass der Nachwuchs an
Fahrlehrern nur noch trépfelt. Hoch-
gerechnet wird schnell klar, dass ohne
Verénderungen in einigen Jahren der
sich jetzt regional abzeichnende Man-
gel an qualifizierten Fahrlehrern auf
breiter Front abzeichnen wird. Dabei
gibt es genigend Inhaber von Fahr-
lehrerscheinen. Nur arbeiten diese
nicht mehr in diesem Beruf.

Auch die Bundeswehr hat seit Abschaf-
fung der Wehrpflicht Personalproble-
me. Resultat nicht nur aufgrund der
fehlenden Wehrpflichtigen, sondern
auch aufgrund der bestehenden Ar-
beitsbedingungen, die den Wettstreit
mit der zivilen Wirtschaft klar verlieren.
Ursula von der Leyen hat nun ganz
aktuell vom Bundeskabinett ein Paket
absegnen lassen, mit dem der Dienst

in der Truppe attraktiver werden soll.
Kernpunkte, so die Feststellungen in
Presseberichten, ist eine bessere Be-
soldung und bessere Arbeitszeiten.

Spétestens jetzt dréngen sich Paralle-
len zur Personalsituation in der Fahr-
schulbranche auf. Im Koalitionsvertrag
steht u. a. die Reform des Fahrlehrer-
rechts, das seit geraumer Zeit bereits
in Arbeit ist. Die Ministerin hat erkannt,
dass Enthusiasten zwar nétig sind, de-
ren Anzahl allein aber nicht ausreicht,
den Verteidigungsbereich mit gutem,
qualifizietem und engagiertem Perso-
nal auszustatten. Sie sieht die Haupt-
probleme in den Arbeitsbedingungen.
Bleibt zu hoffen, dass die Fahrlehrer-
schaft diesen Ball aufgreift und sich
dafir einsetzt, endlich alte Zépfe ab-
zuschneiden sprich: unnétige Hirden
und birokratische Hemmnisse abzu-
bauen. Problematischer wird es mit
den Arbeitsbedingungen. Klar ist aber:
Ohne Lésungen hierfir wird sich an

der Situation nicht viel &ndern. Bei uns
Fahrlehrern gibt es zwar, zum Glick,
sehr viele Enthusiasten. Aber auch die
reichen nicht aus. Letztlich machen es
die Priforganisationen vor: Werden
Neuerungen eingefihrt, sorgt man fir
die Erhéhung der Gebihrenordnung.

Das ist fir den ordnungsgeméfien Be-
trieb nétig. Die Fahrschulen brauchen
das natirlich nicht, denn hier sorgt der
(manchmal vernichtende) Wettbewerb fir
Qualitét und bessere Preise. Kann / muss
man das als Fahrlehrer akzeptieren? Hier
sind die Verbdnde gefragt. Stringent bei
der Linie bleibend heif3t das: Gebihren-
ordnung fir Priforganisationen  strei-
chen, andere Prifinstitutionen zulas-
sen. Dann gibt es mehr Wettbewerb,
mehr und bessere (Dienstleistungs-)
Qualitét und bessere Preise bei den
Priforganisationen. Auch hier sind die
Verbénde gefragt. Oder hat jemand
mit dieser Betrachtungsweise nur kei-
ne Ahnung?

PFLICHT FUR NEUE REIFENTECHNIK

Zum 1. November missen alle Autos
und Wohnmobile, die neu zugelassen
sind serienméfBig mit einem Reifen-
druck-Kontrollsystem ausgestattet sein.

AuBlerdem gilt dasselbe auch fir alle
nach dem 31.Oktober 2012 einge-
fohrten und typengenehmigten Pkw.
Deshalb kann es fir Autofahrer, wenn
sie ihre bislang benutzten Winterreifen
ohne elekfronische Luftdruckmesser
montieren lassen, teuer werden. Dem
Fahrzeugschein unter Ziffer 6 ist das
Datum der Typengenehmigung zu ent-
nehmen. Das Datum soll aber wohl oft
nicht eindeutig sein. Fragen Sie sicher-
heitshalber beim Autohéndler nach.

Wer sich nun Winterreifen kauft und
das Fahrzeug mit einem Reifendruck-
kontrollsystem (RDKS) ausgestattet ist,

braucht u. U. auch diese Messtechnik
bei den Reifen. Das ist mit einigen Kos-
ten verbunden, auch der Reifenwech-
sel selbst ist dann teurer. Die Werkstt-
ten sind noch nicht wirklich routiniert
in der Umsetzung der neuen Vorschrift,
deshalb kann es gerade zu Beginn der
Wintersaison zu léngeren Wartezeiten
kommen. Nicht jeder Sensor ist mit
jedem Auto kompatibel und auch das
Verbinden mit der Fahrzeugelektronik
will geiibt sein und braucht seine Zeit.

Das Kontrollsystem ist so konzipiert,
dass es den Reifendruck permanent
messen und den Fahrer bei Verdn-
derungen warnen soll. Es wird un-
terschieden zwischen indirektem Sys-
tem, das Drehzahl und Schwingung
zwischen Reifen und Felge Uberwacht
und direktem System, bei dem an den

Reifen Sensoren angebracht sind. Fol-
gernd fir den Reifenwechsel bedeutet
dies, dass bei Autos mit indirektem
RDKS nichts zusétzlich zu beachten ist.

Autos mit direktem Messsystem brau-
chen fir Sommer- wie auch for Win-
terreifen Sensoren. Die Kosten dirften
sich auf bis ca. 350 Euro belaufen. Da
der Reifenwechsel incl. Sensoren nun
ja auch mehr Zeit beansprucht, musste
mit zusdtzlichen Kosten von bis ca. 50
Euro gerechnet werden.

Sie kédnnten zwar weiterhin die Reifen
selbst wechseln. Allerdings ist zum
Programmieren der Sensoren und zum
,Resetten” der Reifendaten Spezial-
werkzeug erforderlich und das sollten
Sie besser einem Fachmann tberlas-
sen.
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IN FUSSGANGERZONEN MUSSEN
FUSSGANGER NICHT MIT RADLERN RECHNEN

Wenn ein Fulgénger in einer ,fakti-
schen” Fufigdngerzone unterwegs ist
und seine Richtung d&ndert oder ei-
nen Schritt zur Seite macht, muss er
nicht damit rechnen, von hinten von
einem Fahrradfahrer mit zu geringem
Seitenabstand  Gberholt zu werden.
Im besagten Bereich war ein Zeichen
250 (Verbot fur Fahrzeuge aller Art)
angebracht. Dieses Zeichen besagt
u. a., dass Fahrrader nur geschoben
werden durfen. Zwei Radfahrer fuhren
mit ihren Fahrradern verbotswidrig an
dem FuBgénger von hinten vorbei, der
FuBBganger, den sie Uberholten wich in
diesem Moment mit einem Schritt vor
einer Frau mit Kinderwagen aus. Einer
der beiden Radfahrer kollidierte mit
dem Fulgénger, stirzte und verletzte
sich. Die Angelegenheit landete vor

Gericht.

Ein solches Fahrverhalten von Radfah-
rern ist weit verbreitet und gibt zu Recht
Anlass fir Unmut. Das Gericht sah das
alleinige Verschulden beim Radfahrer.

Der Beklagte ist in einer ,faktischen
FuBBgéngerzone” unterwegs gewesen
und muss auch bei einem Schritt zur
Seite nicht damit rechnen, dass ihn ein
Radfahrer Gberholt, der dazu noch mit
zu geringem Seitenabstand unterwegs
ist; hierfir spricht der Anscheinsbe-
weis. Er musste auch nachdem ihn der
erste Radfahrer Gberholte, mit einem
weiteren rechnen. Die erhéhten Sorg-
faltspflichten treffen den, der das Ge-

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser - auch beim Blinken
Ein Wartepflichtiger sollte sich nicht
grundsétzlich darauf verlassen, dass
ein Blinkender auch tatséchlich ab-
biegt.

Auch er haftet zum Teil in einem
solchen Fall, falls es zu einer Kolli-

samtgeschehen auch von hinten Gber-
blicken kann, also den Radfahrer, der
sich von hinten néhert und GUberholt.
Der erforderliche Sicherheitsabstand
ist selbstversténdlich.

OLG Minchen, AZ: 10 U 2020/13

Sachverhalt bei ,,Fakiische”
FuBgéngerzone (Zeichen 250)
Hier muss der FuBBgédnger nur mit
,Fahrradschiebern” rechnen, diese
wiederum missen damit rechnen, dass
ein FuBBgénger auch mal einen Schritt
seitwédrts macht (Richtungsdnderung),
um einem anderen Fulgénger auszu-
weichen; sogar in einem solchen Fall,
wo der Fufigénger die breitere Trep-
penstufe einer gestuften ,faktischen”
Fulgdngerzone eine Stufe abwadrts
steigt. Dies ist auch als Richtungsén-
derung anzusehen.

Da bei unklarer Verkehrslage Blick-
kontakt zur Verstéindigung gesucht
werden muss, ist es fir einen Radfah-
rer der von hinten einen FuB3génger
Uberholt offensichtlich, dass dieser
sich der Gefahrenlage — anders als er
selbst — nicht bewusst sein kann. Selbst
ein Klingeln entbindet ihn nicht von
seinen Pflichten.

Sachverhalt, wenn es um einen
kombinierten FuBB- und Radweg
geht (Zeichen 240 und 241)

Auf solch einer Art Sonderweg, der
als eine Mischung aus Radverkehr mit
FuBgdngern auf einer gemeinsamen

sion kommt, wenn es fir ihn keine
weiteren Anhaltspunkte gab, die die
Vermutung stitzten, dass der Blin-
kende auch tatsdchlich abbiegen
werde, wie z.B. Verlangsamung des
Tempos oder Einleiten eines Abbie-
gevorgangs.

Jedoch muss sich der Blinkende aus
der Betriebsgefahr heraus ein Mit-
verschulden von einem Drittel an-

Verkehrsfléche anzusehen ist, missen
Radfahrer auf Fufigénger Ricksicht
nehmen. Natirlich missen zwar auch
FuBBgénger auf die Radfahrer Riicksicht
nehmen und diesen ein Passieren er-
moglichen.

Erhohte Sorgfaltspflichten sind aber
dem Radfahrer auferlegt, besonders
bei unklarer Verkehrslage muss z.B.
Uber Blickkontakt ein Konsens mit dem
FuBBgénger stattfinden. Wenn erforder-
lich, sogar auf Schrittgeschwindigkeit
reduziert werden, damit sofort ange-
halten werden kann. (OLG K&In VersR
2002 1040, OLG Oldenburg NJW-
RR 2004, 890);

Er muss besondere Ricksicht auf dlte-
re, unaufmerksame oder schrecksame
FuBganger nehmen (OLG Koblenz
VRS 42, 29; OLG Braunschweig VRS
4,294)

Sachverhalt, wenn der Gehweg
for Radfahrer freigegeben ist
(Zeichen 239)

Dieses Zusatzschild bedeutet fir den
Radfahrer nur ein Benutzungsrecht auf
dem Gehweg.

Er darf auch nur mit Schrittgeschwin-
digkeit unterwegs sein. Den Belangen
der Fuflgénger kommt in diesem Fall
besondere Bedeutung zu.

OLG Oldenburg NJW-RR 2004, 890
vom 09.03.2004

rechnen lassen, da das Blinken ist
Mitursache for den Unfall ist.
OLG Nirnberg AZ: 5 U 206/13

§ 316 StGB

Auch der Fihrer einer Pferdekutsche
ist ab einem Blutalkoholgehalt von
1,1 Promille absolut fahruntiichtig.

OLG Oldenburg, Urt. v.
24.2.2014, AZ: 1 Ss 204/13)
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GRENZEN ,,FAKTISCHES UBERHOLVERBOT”

Wer unter Uberschreiten der zuléissi-
gen Hochstgeschwindigkeit berholt,
muss sich im Falle eines Unfalls nur
dann einen VerstoB gegen ein sog.
Aaktisches Uberholverbot” vorhalten
lassen, wenn der Unfall sich beim Ein-
halten der zul@ssigen Héchstgeschwin-
digkeit nicht ereignet hétte. AuBerdem
schitze ein ,faktisches Uberholverbot”
nicht auch den von einer Parkplatz-
ausfahrt in die Strafle einbiegenden
Verkehrsteilnehmer sondern nur die
von einem gesetzlichen Uberholverbot
Geschitzten.

Das erstinstanzliche Urteil des Landge-
richts Hamm wurde durch das Ober-
landesgericht abgedndert. Im  vor-
liegenden Fall befuhr der Kléger mit
seinem Motorrad eine Straie innerorts.
Im Bereich der Parkplatzein- und aus-
fahrt eines an der linken StraBenseite
gelegenen Lebensmittelmarktes Uber-
holte der Klager ein vor ihm mit ca. 50
km/h fahrendes Fahrzeug, Uberschritt
dabei die innerorts zuléssige Héchst-

geschwindigkeit. Just in diesem Mo-
ment bog der Beklagte mit seinem Pkw
von einem Parkplatz nach rechts in die
besagte Strafle und kollidierte mit dem
ihm entgegenkommenden, sich be-
reits im Uberholvorgang befindlichen
Motorrad des Klégers. Das Motorrad
hatte einen Totalschaden, der Klager
verletzte sich das linke Sprunggelenk
und die rechte Ferse. Er verlangte
vom Beklagten Schadenersatz in Héhe
von 100 % und hatte damit Erfolg.
lhm wurden 8000 Euro Schmerzens-
geld und ca. 11.500 Euro materieller
Schadenersatz zugesprochen. Es war
ein unfallanalytisches Sachversténdi-
gengutachten eingeholt worden und
diesem zufolge sei allein der Beklagte
fur den Unfall verantwortlich. Er hétte
bei der Einfahrt vom Parkplatz auf die
StraBBe die Gefahrdung des Klégers als
Teilnehmer des flieBenden Verkehrs
ausschlieBen mussen. Aber bereits
nach 6 m sei er mit dem Motorrad-
fahrer kollidiert. Den Klager treffe kein
Mitverschulden, das man bei der Haf-

FLEISSIGE FAMILIENANGEHORIGE

Finanzbehérden haben generell ein
waches Auge, ob die Beschaftigung
eines Ehegatten oder der Kinder ge-
nauso wie bei einem auflenstehenden
Dritten abléuft, denn nur dann kénnen
entstandene Kosten als Betriebsaus-
gaben anerkannt werden. Aber auch
dann, wenn die Angehérigen mehr als
vertraglich festgelegt arbeiten, mussen
die Finanzémter bei Familienunter-
nehmen den Lohn fir Verwandte als
Betriebausgabe steuermindernd aner-
kennen.

Im vorliegenden Fall hatten die Eltern
des Firmeninhabers weit mehr als ver-
traglich vorgesehen war, gearbeitet.
Arbeitnehmer, die nicht familiar mit
dem Unternehmen verbunden sind,
wirden sich auf so etwas nicht ein-
lassen, hat daraufhin das Finanzamt
argumentiert, weshalb die Vertrdge
unwirksam seien. Die Richter des Bun-

desfinanzhofes entschieden aber zu-
gunsten des Firmeninhabers. Wichtig
sei, dass die beschaftigten Familien-
mitglieder fir ihre Vergitung die ver-
einbarte Gegenleistung erbringen.

Arbeiten sie sogar mehr, spiele das
steuerlich keine Rolle, unbezahlte Mehr-
arbeit sei auch keineswegs uniblich,
branchenabhdngig kommt dies durch-
aus vor. AuBerdem sind Gehalt und So-
zialabgaben bei der Steuer immer dann
absetzbar, wenn Unternehmer mit ihren
Angehérigen zu marktiblichen Bedin-
gungen Arbeitsvertréige abschlieflen -
besonders im Hinblick auf Lohn, Gehalt
und Zusatzleistungen wie z.B. Firmenwa-
gen oder betriebliche Altersvorsorge. Bei
Teilzeitkréiften ist es ratsam, die geleistete
Arbeit durch Stundenzettel zu belegen.
Dann sind die Vorteile bei der Gewerbe-
und Einkommensteuer sicher.

BFH, AZ: XR 31/12

tungsabwédgung bericksichtigen mis-
se. Das Anfahren des Beklagten sei
for ihn bei Beginn seines Uberholvor-
gangs nicht erkennbar gewesen. Nach
der Straflenverkehrsordnung ist nur ein
Geschwindigkeitsversto3 festzustellen.
Es wird ihm in diesem Zusammenhang
nicht angelastet, dass er den Uber-
holvorgang mit mehr als der zuléssi-
gen Geschwindigkeit durchfuhrte. Der
GeschwindigkeitsverstoB  begrindet
nur dann ein ,faktisches Uberholver-
bot”, wenn sich der Unfall nicht ereig-
net héatte bei Einhalten der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit. Dies sei laut
dem vorliegenden Sachversténdigen-
urteil aber nicht anzunehmen. Der
Geschwindigkeitsversto3 war nicht die
eigentliche Ursache des Unfalls. Uber-
holverbote schitzen nur den nachfol-
genden und den Gegenverkehr, nicht
den von einem Parkplatz auf die Stra-
e einfahrenden Verkehrsteilnehmer.

OLG Hamm, AZ: 9 U 149/13 vom
04.02.2014

§ 31a StVZO

Eine Fahrtenbuchauflage, die erst
geraume Zeit nach Begehung des
VerkehrsverstoBBes verhdangt wird,
kann als unverhéltnismé&Big anzu-
sehen sein.

Ob dies der Fall ist, ist anhand der
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls
insbesondere unter Bericksichti-
gung der Dauer der notwendigen
Ermittlungen, der Geschéftsbelas-
tung der betroffenen Behérde und
des Verhaltens des Fahrzeughalters
zu beurteilen

Hier fir den Fall einer Fahrten-
buchauflage knapp 18 Monate
nach Einstellung des Ordnungs-
widrigkeitenverfahrens verneint.

OVG Niedersachsen, Urt. v.
23.01.2014, AZ: 121B 19/13
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NACHTRAGLICHE KORREKTUR DER
EINNAHME-UBERSCHUSS-RECHNUNG MOGLICH

Bei einer Gewinnermittlung mittels
Einnahme-Uberschuss-Rechnung sind
anders als bei einer Bilanzierung die
bezahlten Vorsteuern und Umsatz-
steuerzahlungen an das Finanzamt als
Betriebsausgaben, die vereinnahmte
Umsatzsteuer und  Umsatzsteuerer-
stattungen durch das Finanzamt als
Betriebseinnahmen im Zeitpunkt der
Zahlung zu berucksichtigen.

In einem Fall, der dem BFH vorlag,
hatte ein Steuerpflichtiger vergessen,
seine Umsatzsteverzahlungen, die er
an das Finanzamt geleistet hatte, als
Betriebsausgaben geltend zu machen.
Das Finanzamt hatte den Gewinn
Ubernommen; als der Steuerpflichti-
ge seinen Fehler bemerkte und eine
Anderung des Bescheides beantrag-
te, war dieser bereits bestandskréftig.
Strittig war nun, ob es sich bei den
fehlenden Umsatzsteuerzahlungen

um Schreib- oder Rechenfehler oder
eine &hnliche offenbare Unrichtigkeit
beim Erlass eines Verwaltungsaktes
im Sinne des § 129 Abgabenordnung
(AO) handelt. Denn diese kann die
Finanzbehsérde jederzeit, also auch
nach Bestandskraft des Bescheides,
berichtigen und muss dies auch, wenn
es im berechtigten Interesse des Steu-
erpflichtigen liegt.

Das Finanzamt argumentierte, dass
der Sachbearbeiter die Unrichtigkeit
nicht ohne weitere Prifung habe er-
kennen kénnen, da die tatsdchlich
geleisteten Zahlungen nicht aus den
Erklérungen erkennbar waren. Ent-
sprechende Erkenninisse hdtte  der
Sachbearbeiter nur durch weitere Er-
mittlungen bei einer anderen Stelle
oder durch eine Abfrage am PC ge-
winnen kénnen. Damit kénne es sich
nicht um eine offenbare Unrichtigkeit

handeln. Der BFH hielt dem entge-
gen, dass das Finanzamt aufgrund der
gleichzeitig eingereichten Umsatzsteu-
ererklgrung, aus der die geleisteten
Vorauszahlungen hervorgingen, hétte
erkennen missen, dass es sich nur um
ein mechanisches Versehen des Steu-
erpflichtigen gehandelt habe. Damit
liege, wie bspw. bei Eingabe- oder
Ubertragungsfehlern, eindeutig eine
offenbare Unrichtigkeit im Sinne des §
129 AO vor und somit nicht ein Fehler
bei der Auslegung oder Anwendung
eines Gesefzes bzw. eine unrichtige
Tatsachenwirdigung, die die Anwen-
dung des § 129 AO ausschlieflen.

Die entsprechenden Bescheide waren
daher trotz Bestandskraft zu berichti-
gen.

Quelle: Geiller Steuerberatungsge-
sellschaft, 89364 Rettenbach

Wichtiges und Interessantes
t0r Fahrlehrer

idfl.de

Interessenverbdnde

Deutscher Fahrlehrer e.V. (IDF)




Steuern hinterzogen -
Fahrverbot?

Mehrere Bundeslénder fordern, dass
Steverbetriger den  Fihrerschein
abgeben sollen. Auf der Justizmi-
nisterkonferenz rannte dieses The-
ma offene Tiren ein. Man sieht es
als addquates Mittel an, um Ver-
kehrssunder auf den richtigen Weg
zu bringen. Fir Wohlhabende ist
ein saftiges Bufigeld leicht zu ver-
schmerzen, aber mit FUhrerschein-
entzug bestraft zu werden, ist auch
for diesen Personenkreis ein Anreiz
for Wohlverhalten.

Es wird als sinnvoll angesehen, das
Fahrverbot als eigensténdige Sank-
tion im Erwachsenen- und Jugend-
strafrecht zu etablieren, und dies
nicht nur fir Steuerbetriger sondern
for alle Delikte. Bislang durften Fahr-
verbote nur bei verkehrsbezogenen
Delikten verhéngt werden. Die Spre-
cherin des Bundesjustizministeriums
lésst noch offen, wann und in wel-
cher Form Fahrverbote als magliche
Alternative zu Freiheitsstrafen und
GeldbuBBen im Strafrecht umgesetzt
werden. Kénnte nur sein, dass es fur
die wirklich Reichen doch kein allzu
abschreckendes Unterfangen wird,
da dieser Personenkreis sich dann
auch einen Chauffeur leisten kann.

ANZEIGE

§ 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO

1. Gibt der Halter eine Person mit
Wohnsitz im Ausland als Fahrer an,
ist die BuBgeldbehérde nicht ver-
pflichtet, alle weiteren Ermittlungs-
maBnahmen unmittelbar gegen die-
se Person zu richten. Vielmehr kann
sie sich insbesondere aufgrund der
Schwierigkeiten, die mit Ermittlun-
gen im Ausland verbunden sind, zur
Plausibilisierung der Angaben des
Halters zundchst an diesen oder an
andere Personen wenden oder, so-
fern sie einen nicht offensichtlich
unbegrindeten Verdacht gegen eine
andere Person hegt, erst diesem
nachgehen.

2. Die Auferlegung eines Fahrten-
buches nach § 31a Abs. 1 Satz 1
StVZO setzt nicht voraus, dass der
Fahrzeughalter die  Unmaoglichkeit
der Feststellung des Fahrzeugfihrers
nach einer Zuwiderhandlung gegen
Verkehrsvorschriften zu vertreten hat.

Die Fihrung eines Fahrtenbuchs
kann daher auch dann angeordnet
werden, wenn der Fahrzeughalter an
der Feststellung mitgewirkt hat, die
gebotenen Ermittlungsbemihungen
der Behérde jedoch gleichwohl er-
folglos geblieben sind.

OVG NRW, Beschl. v. 11.11.2013,
AZ 8B 1129/13

Q

§ 142 StGB; § 31a StVZO
Die Erstreckung der Fahrtenbuchauf-
lage auf alle Fahrzeuge des Halters
kommt im Rahmen einer pflichtge-
méfen  Ermessensausibung  und
ausreichenden  Sachverhaltsautkla-
rung auch dann in Betracht, wenn
nur eine gewichtige Verkehrsstraftat
vorliegt, aber aufgrund des Verhal-
tens des Halters und seiner Nut-
zungsgepflogenheiten  auch ~ mit
anderen Fahrzeugen kinftig unauf-
klarbare einschlégige Zuwiderhand-
lungen zu erwarten sind.
VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
14.1.2014, AZ: 10S 2438/13

§8§ 24 Abs. 1,25 Abs. 1, 2a StVG;
8§ 3, 49 Abs. 21 Nr. 3 StVO; §§
16, 71 Abs. 1, 79 Abs. 1 Nr. 3
OwiG; § 267 Abs. 5 StPO; § 4
Abs. 1 Nr. 1 BkatV; Nr. 11.3.9
(Anhang Tab. 1c) BKat
Die durch ein Ubergeben eines be-
trunkenen Fahrgastes  befirchtete
Verunreinigung des Wageninnen-
raums eines Taxis vermag eine zur
schnelleren Erreichung der ndchst-
gelegenen Autobahnausfahrt began-
gene  Geschwindigkeitstberschrei-
tung regelmdBig schon mangels
Geeignetheit des zur Gefahrenab-
wehr eingesetzten Mittels nicht nach
§ 16 OWiG zu rechtfertigen.
OLG Bamberg, Beschl. v.
4.9.2013, AZ: 3 SsOWi 1130/13

Trainerlehrgang ,, Kombi”

[ ] (]
Ausbilderberechtigung
Gabelstaplertrainer nach BGV D 27 /BGG 925
Kranfohrertrainer nach BGV D 6 (flurgesteuerte Krane)
Trainer-Hubarbeitsbihnen BGG 966 | Dauer: 6 Tage
10.-15.11.14 Hubarbeitsbihnen, Kranfihrertrainer, Gabelstaplertrainer

Ausbildungspreis: 1978,00 Euro + gesetzl. MwSt. incl. 5 Ubernachtungen mit Frishstick, Mittagessen,
Tischgetréinke, Lehrunterlagen, Zugang zum KTS Schulungsportal
bei KTS GmbH in 88422 Bad Buchau, Prof.-Dr.-Karl-Berner-Str. 11
(Geschaftst. Eveline First, Handelsregister AG Ulm HRB 650410 — R), ein vom Hauptverband der
Berufsgenossenschaften gepriftes und nach DIN EN ISO 9001: 2008 zertifiziertes Haus.

Kontakt: 08221 -3 19 05
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GESETZGEBUNGSVERFAHREN
ZUM MINDESTLOHN (MILOG)

Am 083.07.2014 hat der Bundestag
das Gesetz zur Regelung eines all-
gemeinen Mindestlohns (MiLoG) be-
schlossen. Der Bundesrat hat dem
Gesetz am 11.07.214 zugestimmt.
Damit betragt der Mindestlohn ab
01.01.2015 grundsatzlich 8.50 Euro
brutto je Zeitstunde.

Im Gesetz ist jedoch nicht ausdriicklich
geregelt, wie sich dieser Mindestlohn
konkret zusammensetzt.

Monatsgehdlter, Stick- und Akkord-
I6hne mussen zur Uberprifung auf die
Vergitung pro tatséchlich geleisteter
Arbeitsstunde umgerechnet werden.
Auch Zulagen bspw. fir Nachtschicht-
dienst, Leistungs- und Schmutzzulagen
sind wohl in die Berechnung einzubezie-
hen. Jahresleistungen wie Weihnachts-
oder Urlaubsgeld bleiben méglicherwei-
se unbericksichtigt, so dass betroffene
Arbeitgeber evil. den Stundenlohn an-
heben und dafir die Jahresleistungen
senken kénnten, soweit dies méglich ist.

Die Einbeziehung von Sachleistungen
gestaltet sich sowohl von der Bewer-
tung als auch von der Umrechnung in
einen Stundenlohn als schwierig, auch
wenn sie monatlich geleistet werden.
Vermdgenswirksame Leistungen da-

ANZEIGE

edilidlsyi
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Giinter Dunkel

<&l ol el

Verkehrsfachschule

gegen sind in der Regel ldngerfristig
angelegt und zweckbestimmt fur die
Vermdgensbildung des Arbeitnehmers
vorgesehen; Damit sind sie wohl nicht
in die Mindestlohnberechnung einzu-
beziehen.

Ab 2016 soll die Héhe der Lohnun-
tergrenze alle zwei Jahre von einer
Mindestlohn-Kommission  festgelegt
werden, in der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer vertreten sind.

Zur Kontrolle der Einhaltung des Min-
destlohns sollen bei der Zollverwal-
tung 1600 Mitarbeiter zusétzlich ein-
gestellt werden. Arbeitgebern, die den
Mindestlohn nicht zahlen, droht ein
Bufigeld.

Folgende Ausnahmen und Uber-
gangsregelungen vom Mindestlohn
wurden beschlossen:

* Ausgenommen sind junge Arbeit-
nehmer ohne Berufsabschluss bis
zum Alter von 18 Jahren.

¢ Auszubildende und ehrenamtlich
Tatige erhalten keinen Mindest-
lohn

e Arbeitslose, die lénger als ein Jahr
ohne Arbeit waren und Lohnkos-
tenzuschisse von der Arbeits-

Verkehrsfachschule G. Dunkel

Bonner Strafie 46
50374 Erftstadt
Tel: 02235/466419
Fax 02235/466994

agentur erhalten haben, kénnen
fur eine Einstiegsphase von sechs
Monaten zu weniger als 8.50 Euro
ie Stunde beschdéftigt werden.
Pflichtpraktika und freiwillige Prak-
tika bis zu drei Monaten wdhrend
der Ausbildung oder dem Studi-
um sind ebenfalls ausgenommen.
Nach Abschluss der Ausbildung
gilt der Mindestlohn auch fur Prak-
tikanten, es sei denn, sie vertiefen
ihre Kenntnisse in einem anderen
als dem bereits erlernten Beruf.
Fir Saisonarbeiter bspw. in der
Landwirtschaft oder der Gastrono-
mie gilt der Mindestlohn ebenfalls
ab 2015. Kost und Logis kénnen
angerechnet werden. Befristet auf
vier Jahre werden die Tage der
Befreiung von der Sozialversiche-
rungspflicht von bisher 50 auf
nunmehr 70 erh&ht.

Fur Zeitungszusteller erfolgt zwi-
schen 2015 wund 2017 eine
stufenweise  Einfihrung. 2015
kénnen 75 % des Mindestlohns
bezahlt werden, 2016 noch 85 %.
Einzelne Branchen, die bereits
Vereinbarungen unterhalb 8.50
Euro/h getroffen haben, kénnen

diese bis Ende 2016 beibehalten.

Quelle: Geifller Steuerberatungsgesellschaft,
89364 Rettenbach

Alle Termine auf
www.fahrlehrer-campus.de
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AKTUELLES GESETZGEBUNGSVERFAHREN

,Gesetz zur Anpassung des nationalen
Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens
zur EU und zur Anderung weiterer
steverlicher Vorschriften”  (StAndAn-
pG-Kroatien) — hinter diesem verab-
schiedeten Gesetz mit seinem sper-
rigen Titel verbergen sich aufler dem
notwendigen Anderungsbedarf auf-
grund des Kroatien-Beitritts zur EU
zahlreiche, Uberwiegend technische
und redaktionelle Anderungen.

Diese dienen u. a. zur Verwaltungs-
vereinfachung. Einige davon sollen
hier kurz vorgestellt werden; die An-
derungen gelten grundséatzlich ab dem
01.01.2015.  Ausnahmen  werden
ausdricklich erwéhnt:

Abgabe von
Lohnsteueranmeldungen

Der Grenzbetrag fur die jdhrliche Ab-
gabe wird von 1.000 Euro auf 1.080
Euro erhéht. Damit werden Arbeitge-
ber entlastet, die genau eine gering-
fugig beschaftigte Person mit einem
monatlichen Arbeitsentgelt von 450
Euro angestellt haben (20 % pauscha-
le Lohnsteuer i.H.v. 90 Euro x 12 =
1.080 Euro).

Krankenversicherung

Die vorgesehenen individuellen Zu-
satzbeitrdge zur Krankenversicherung
durch den Arbeitnehmer sollen ab
2015 bereits beim Lohnsteuerabzug
moglichst  zutreffend  bericksichtigt
werden; der individuelle Zusatzbeitrag
ersetzt den bisherigen pauschalen Ar-
beitnehmer-Beitragssatzanteil von 0,9
%.

Lohnsteuerabzug

Die SteuertariferméBigung  for  Ent-
schadigungen und Vergitungen fur
mehrighrige Tatigkeiten soll bereits im
LSt-Abzugsverfahren zum Vorteil der
Arbeitnehmer beriicksichtigt werden.

Lohnsteuerbescheinigungen
Eine Anderung der Lohnsteuerbeschei-
nigung nach Ablauf des Kalenderjah-

res ist bisher nicht méglich gewesen.
Jetzt kann gedndert werden, wenn sich
der Arbeitnehmer ohne vertraglichen
Anspruch und gegen den Willen des
Arbeitgebers Beitréige z.B. durch eine
Unterschlagung verschafft hat. Die
berichtigte  Lohnsteuerbescheinigung

muss an den Arbeitnehmer und ans
Finanzamt Ubermittelt werden.
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Freistellungsauftrag

bei Banken

Kreditinstitute kénnen auch fir vor dem
01.01.2011 ausgestellte Freistellungs-
bescheinigungen die steuerliche Iden-
tifikationsnummer ihrer Kunden beim
Bundeszentralamt fir Steuern abru-

— ¢ b

fen. Das bisherige Widerspruchsrecht
entféllt. Bei nach dem 01.01.2011
erteilten Freistellungsauftrégen ist dies
bereits der Fall

Kindergeld

Bei Ableistung des neuen Freiwilli-
gendienstes nach dem EU-Programm
,Erasmus+* besteht fir Kinder, die
das 18. Lebensjohr vollendet haben,
ein Anspruch auf Kindergeld bzw. den
Kinderfreibetrag.

Ausbildungsfreibetrag

Es wird klargestellt, dass seit 2012 kei-
ne Anrechnung der eigenen Einkinfte
und Bezige des Kindes erfolgt und dies
nicht nur fir das Kindergeld bzw. den
Kinderfreibetrag gilt, sondern auch fir
den Ausbildungsfreibetrag gem. § 33a
Abs. 2 EStG.

Unterhaltsleistungen

Zur Verhinderung von Fehlern und
Missbrauch muss der Unterhaltsleis-
tende kinftig die steuerliche Identifi-
kationsnummer des Unterhaltsemp-
fangers angeben, wenn  dieser
unbeschrénkt oder beschréankt steuer-
pflichtig ist.

Der Unterhaltsemptanger ist verpflich-
tet, dem Leistenden seine ID-Nummer
mitzuteilen; tut er dies nicht, kann der
Zahlungsverpflichtete die Nummer bei
seinem Finanzamt erfragen.

Quelle: Geifller Steuerberatungsge-
sellschaft, 89364 Rettenbach

Unsere aktuellen Seminartermine
finden Sie im Internet unter der fol-
genden Adresse:

fahrlehrerweiterbildung.de
oder auf Seite 8 dieser Ausgabe.

Melden Sie sich im Internet fir lhren

Kurs an oder unter 08221/31905.



Fahreignungsseminar

SRK-Seminarleiterhandbuch und Teilnehmerun-
terlagen 10r die DurchtUhrung des verkehrspdda-
gogischen Teils sofort erhaltlich.

Das Konzept ist wissenschattlich geprift, staatlich
genehmigt und orientiert sich an der Anlage 16

20 § 42 Abs. 2 FeV

Mit Erwerb des Handbuchs erhalten Sie auch das
Recht, die Teilnehmerunterlagen zu kopieren.
Sie bekommen diese auch kostenlos in digitaler
Form zugestellt, damit sie sie tir lhre Fahreig-
nungsseminare ausdrucken kénnen.

Preis:130 Euro inkl. gesetzl. Mwst.
und Versandkosten

lhre Bestellung kénnen Sie telefonisch autgeben

unter Nr. 08221 - 3 19 05 (Mo-Fr. 10-17 Uhr)



