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Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Jaser u. Koll.,

Sedanstralle 12, 89312 Gunzburg, Az: 9/11JR09 ho D1/1027-11 |

gegen

Land Baden-Waurttemberg,

vertreten durch das Landratsamt Ravensburg,
Rechts- und Ordnungsamt

Friedenstralle 6, 88212 Ravensburg, Az: 5-513.3-si

wegen Unterlassung

| DOMUE,
VERWALTUNGSGERICHT SIGMARING
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EINGEGANGCEN |

- Klager -

- Beklagter -

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Rock, den Richter am Verwaltungsgericht Milz und
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Bangert sowie durch die ehrenamt-
lichen Richter Hansjérg Donth und Andres Lachele auf die mindliche Verhandlung

vom 09. Oktober 2012

far Recht erkannt:

Dem Beklagten wird untersagt, Fahrschulen im Zusténdigkeitsbereich des Land-
ratsamtes Ravensburg schriftlich, mindlich oder in sonstiger Form aufzufordern,
den Klager im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses als freier Mitarbeiter
unabhangig von dessen konkreter Ausgestaltung nicht zu beschaftigen oder mit



o

ihm bestehende Beschaftigungsverhaltnisse in ein Arbeitsverhaltnis umzuwan-
deln. ' o

Der Beklagte wird verurteilt, die Fahrschulen im Zusténdigkeitsbereich des Land-
ratsamtes Ravensburg schriftlich zu informieren, dass der Klager als Fahrlehrer
auch im Rahmen eines Beschéaftigungsverhéltnisses als freier Mitarbeiter” be-
schaftigt werden kann, solange seine Anleitung und Uberwachung nach § 16
FahrlG davon unbeeintrachtigt bleibt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Sprungrevision und die Berufung werden zugelassen.

Tatbestand

Der Klager erstrebt gegeniiber dem Beklagten die Untersagung und Unterlassung
bestimmter berufsbezogener informationen und Hinweise an Fahrschulen im Kreis

Ravensburg nebst Widerruf bereits erfolgter Informationen und Hinweise.

Der 1949 geborene Klager erwarb im Jahr 1973 bei der Bundeswehr einen Militér-
Fat;rlehrerschein, aufgrund dessen ihm im Dezember 1975 vom Landratsamt Sigma-
riﬁgen eine allgemeine Fahrlehrerlaubnis nebst entsprechendem Fahriehrerschein
erteilt wurde. In der Folgezeit war der Klager bei verschiedenen Fahrschulen in einer

Nebenbeschéﬂigung als Fahrlehrer tatig.

Im November 2010 wurde dem Landratsamt Ravensburg mitgeteilt, dass auf einem
auf den Klager zugelassenen VW-Golf die Werbeaufschrift .. "

~-:* angebracht sei. Mit Schreiben vom 30.11.2010 wies das Landratsamt Ravens-
burg den Klager auf die Unzulassigkeit dieser Aufschrift im Hinblick auf das Fehlen
einer Fahrschulerlaubnis hin. Nach Mitteilung der Entfernung des Namens unter Be-
lassung des Wortes ,Fahrschule® filhrte das Landratsamt mit weiterem Schreiben
vom 21.12.2010 gegeniuber dem Klager aus, da im Fahrschulwesen wegen der An-
leitungs- und Uberwachungspflicht des Fahrschulinhabers eine Tatigkeit als freier
Mitarbeiter nicht mdglich sei, musse er bei einer Fahrschule ein Beschaftigungsver-
haltnis eingehen. Falls er auf eigene Rechnung schule, werde er hiermit aufgefordert,

dies umgehend zu unterlassen.
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Mit Schreiben vom 07.01.2011 widersprach der Klager der Rechtsauffassung des
Landratsamts und fiihrte aus, da er mit seinem Fahrzeug fir die Fahrschulen, bei
denen er beschaftigt sei, Fahrschiler praktisch ausbilde, sei die Aufschrift ,Fahrschu-
le” vollig zu Recht an seinem Ausbildungsfahrzeug angebracht. Er bilde im Rahmen
seiner Beschaftigungsverhaltnisse Fahrschiiler aus und erbringe eine Dienstleistung,
die er den Fahrschulen, fir die er beschaftigt sei, in Rechnung stelle. Die Behaup-
tung des Landratsamts, im Fahrschulwesen seien keine ,freien Mitarbeiter* mdglich,
treffe nicht zu. Zwar regle § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV, dass ein dem § 1 Abs. 4
FahrlG entsprechendes Beschaftigungsverhaltnis einen Arbeitsvertrag voraussetze,
der den Inhaber der Fahrlehrerlaubnis zu einer Ausbildungsieistung nach Weisung
und unter Aufsicht des Inhabers der Fahrschulerlaubnis verpflichte. Damit werde
aber der Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses unzulassig verengt. Fur eine sol-
chen Regelung in der Durchfiihrungsverordnung fehle eine Erméachtigungsgrundlage.
§ 11 Abs. 4 FahrlG, der nur als Ermachtigung in Betracht komme, lasse eine solche
Ausgestaltung bzw. Beschrankung der Beschaftigungsverhaltnisse der Fahrlehrer im
Hinblick auf die Berufsfreiheit nicht zu. In der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
sei auch entschieden, dass der Inhaber einer Fahrschule Fahrlehrer, denen keine
Eéhrschulerlaubnis erteilt sei, umsatzsteuerrechtlich als Subunternehmer beschafti-
gen konne. Die aus arbeitsrechtlicher Sicht nicht prazise Bezeichnung ,Beschafti-
gungsverhaltnis® lasse offen, ob eine selbsténdige oder unselbstandige Tatigkeit ver-
einbart werde. Der Widerspruch zwischen § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV (Arbeitsver-
trég) und § 1 Abs. 4 FahrlG (Beschéftigungsverhaltnis) lasse sich nur im Rahmen
einer verfassungskonformen Auslegung auflésen und zwar in dem Sinne, dass nicht
ein Arbeitsvertrag in arbeitsrechtlichem Sinne gefordert sei, sondern ein Vertrag, der
festschreibe, dass der Fahrschuleriaubnisinhaber berechtigt und verpflichtet sei, den
Fahrlehrer zu beaufsichtigen und erforderlichenfalls fachliche Weisungen zu erteilen.
Hierzu reiche ein Dienstvertrag, der den Anforderungen an die Pflichten eines Fahr-
schulinhabers nach § 16 FahrlG genuge. Auf die Rechtsnatur des Beschaftigungs-
verhaltnisses, die unterschiedlichster Art sein kénne, komme es ebenso wenig an,
wie auf die Form. Das Beschaftigungsverhaltnis bedirfe daher auch nicht der Schrift-

form.

Mit Schreiben vom 18.04.2011 teilte das Landratsamt dem Klager mit, dass es bei

seiner bisherigen Rechtsauffassung bleibe. In einem nachfolgenden Rundschreiben
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an die Fahrschulen im Landkreis Ravensburg vom 24.05.2011 wurde in Ziffer 7 unter
Beifugung einer Kopie eines Schreibens des zustandigen Landesministeriums vom
11.05.2011 ausgefuhrt, die Beschaftigung von Fahrlehrern als freie Mitarbeiter sei
mit dem Fahrlehrerrecht nicht vereinbar. Entsprechende Vereinbarungen mussten

unverziglich geandert werden.

Am 17.06.2011 stellte der Klager hier unter Wiederholung und Vertiefung seiner Aus-
filhrungen im Schreiben vom 07.01.2011 einen einstweiligen Anordnungsantrag auf
Unterlassung und Widerruf der durch das Landratsamt gegeniiber Fahrschulen geta-
tigten Informationen und Hinweise. Zum Sachverhalt wurde erganzend vorgetragen,
bis zur Beendigung der Beschaftigungsverhaltnisse durch seine Auftraggeber (hierzu
werden Schreiben von 4 Fahrschulen vorgelegt, die nach dem Rundschreiben vom
24.05.2011 ergangen sind) sei er fur diese auf der Basis eines Freien-Mitarbeiter-
Verhéltni.sses tatig gewesen. Er habe theoretischen und praktischen Unterricht erteilt
und sei selbstverstandlich den Weisungen der Fahrschulinhaber unterworfen gewe-
sen. Er habe sein eigenes Fahrschulfahrzeug verwendet, fur das er das vollstandige
unternehmerische Risiko trage. Durch den Verlust der Beschaftigungsverhaltnisse
erléide er enorme wirtschaftliche Einbuen, da er bisher ein durchschnittliches Brut-
tomonatseinkommen von 4.669,51 EUR erzielt habe und sich sein kunftiges Ein-
kommen im Rahmen einer bis zum 31.12.2011 befristeten Ansteliung nunmehr nur
noch auf 1.800,- EUR belaufe.

Mit Beschluss vom 19.07.2011 (4 K 2143/11) wurden die Eilantrage abgelehnt. Auf
die hiergegen eingelegte Beschwerde entsprach der VGH B. - W. mit Beschluss vom
07.12.2011 (9 S 2245/11) weitgehend den gesteliten Antragen.

Am 18.11.2011 hat der Klager hier Klage erhoben, mit der er seine Begehren weiter
verfolgt. Zur Begriindung wird ergénzend vorgetragen, seine befristete Anstellung sei
inzwischen zum 30.11.2011 auch gekiindigt worden, so dass er nun arbeitsios sei.
Das Verhalten des Beklagten sei unmittelbarer Anlass und damit direkt kausal fir
den Verlust aller seiner Beschaftigungsverhaltnisse als Fahrlehrer. Im Weiteren wird
dann die Auffassung wiederholt und vertieft, dass das hier relevante Vorgehen des
Beklagten rechtswidrig sei, weil nach der maRgeblichen Rechtslage Fahrlehrer

durchaus als freie Mitarbeiter beschaftigt werden durften.



Der Klager beantragt,

1. es dem Beklagten zu untersagen, Fahrschulen im Zustandigkeitsbereich des
Landratsamtes Ravensburg schriftlich, mindlich oder in sonstiger Form aufzufor-
dern, ihn im Rahmen eines Beschéftigungsverhéltnissés als freier Mitarbeiter”
unabhangig von dessen konkreter Ausgestaltung nicht zu beschaftigen oder mit
ihm bestehende Beschaftigungsverhaltnisse in ein Arbeitsverhaltnis umzuwan-
deln;

2. den Beklagten zu verurteilen, die Fahrséhulen im Zustandigkeitsbereich des
Landratsamtes Ravensburg schriftlich zu informieren, dass er als Fahrlehrer auch
im Rahmen eines Beschéftigungsverhéltnisseé als ,freier Mitarbeiter” beschaftigt
werden kann, solange seine Anleitung und Uberwachung nach § 16 FahrlG davon

unbeeintrachtigt bleibt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zf}ur Begrindung wird ergénzend vorgetragen, der Argumentation im Eilbeschluss
des VGH B. - W. kénne nicht gefolgt werden. Nach § 1 Abs. 4 FahrlG durfe von einer
Fahrlehrerlaubnis u. a. nur im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses Gebrauch
gemacht werden. Das Tatbestandsmerkmal Beschaftigung bedeute nach § 7 Abs. 1
éatz 1 SGB IV und der Rechtsprechung des BSG eine ,nichtselbstandige Arbeit, ins-
besondere in einem Arbeitsverhéltnis®. Anhaltspunkte fiir eine solche Beschéftigung
seien eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisa-
tion des Weisungsgebers. Eine - nicht auf Arbeitsverhaltnisse in einem strengen ar-
beitsrechtlichen Sinn beschrankte - Beschaftigung setze nach st. Rspr. des BSG vo-
raus, dass der Beschaftigte von seinem Arbeitgeber persdnlich abhéngig sei. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb sei dies der Fall, wenn der Beschaftig-
te in den Betrieb eingegliedert sei und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Aus-
fuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliege. Hier kénne das
geforderte Beschaftigungsverhaltnis nur ein Arbeitsverhéltnis sein. Andere Formen
nichtselbstandiger Arbeit kdmen nicht in Betracht. Somit ergebe sich bereits aus dem
Wortlaut des § 1 Abs. 4 FahrlG, dass der Klager als Fahriehrer nur tatig werden dir-

fe, wenn er mit dem Inhaber der Fahrschule einen Arbeitsvertrag geschlossen habe.
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Eines Riickgriffs auf § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV bedirfe es nicht und die insoweit
erérterten Rechtsfragen seien nicht entscheidungserheblich. Allerdings konne ein
schriftlicher Arbeitsvertrag nicht verlangt werden, da solche Vertrage auch mindlich
wirksam zustande kdmen. Bei mundlich geschlossenen Vertragen aber habe der Ar-
beitgeber, spatestens einen Monat nach dem Beginn des. Arbeitsverhéltnisses die
wesentlichen Vertragsbedingungen schriftlich niederzulegen, die Niederschrift zu un-
terzeichnen und dem Arbeitnehmer auszuhandigen (§ 2 NachweisG). Nach § 33
Abs. 2 FahrlG habe die Erlaubnisbehorde das Recht, in diese Niederschrift Einsicht

zu nehmen.
Dem Gericht hat die Behérdenakte und die Gerichtsakte des Eilverfahrens vorgele-

gen. Bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf deren Inhalt und auf die Ausfihrungen

der Beteiligten in ihren Schriftsdtzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Dié als allgemeine Leistungsklage statthafte und zulassige Klage ist mit beiden An-

tragen begriindet.

De_r mit dem ersten Antrag geltend gemachte Anspruch auf, Unterlassung steht dém
Klélger gegeniiber dem Beklagten ebenso zu, wie der mit dem zweiten Antrag be-
gehrte Anspruch auf Folgenbeseitigung. Demgemag ist der Beklagte zu verurteilen,
1. es im Zustandigkeitsbereich des Landratsamts Ravensburg zu unterlassen, die
dortigen Fahrschulen schriftlich, miindlich oder in sonstiger Form aufzufordern, den
Klager im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses als ,freien Mitarbeiter* unab-
hangig von dessen konkreter Ausgestaltung nicht zu beschaftigen oder mit ihm be-
stehende Beschaftigungsverhéltnisse in ein Arbeitsverhaltnis umzuwandeln, sowie
2. die Fahrschulen im Zustéandigkeitsbereich des Landratsamts Ravehsburg schrift-
lich zu informieren, dass der Klager als Fahriehrer auch im Rahmen eines Beschafti-
gungsverhaltnisses als freier Mitarbeiter* beschaftigt werden kann, solange seine

Anleitung und Uberwachung nach § 16 FahrlG davon unbeeintrachtigt bleibt.
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MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei einer
allgemeinen Leistungsklage, sofern sich - wie hier - aus dem maRgeblichen materiel-
len Recht kein anderer Zeitpunkt ergibt, derjenige der letzten mindlichen Verhand-
lung. Vorliegend anzuwenden sind daher das Fahriehrergesetz - FahrlG - (zuletzt
geandert durch Art. 58 des Gesetzes vom 06.12.2011, BGBI. |, 2515) und die Durch-
fuhrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz - FahrlGDV - (zuletzt geandert durch Art.
4 der Verordnung vom 26.06.2012, BGBI. I, 1394) in der jeweils aktuellsten Fassung.

1. Hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens des Klagers liegen die Voraussetzungen
des allein in Betracht kommenden 6ffentlich-rechtlichen Abwehr- und Unterlassungs-
anspruchs vor. Dieser Anspruch dient der Abwehr bzw. dem Unterlassen bevorste-
hender oder noch andauernder Beeintrachtigungen durch rechtswidrige hoheitliche
Eingriffe in subjektiv-6ffentliche Rechte des Betroffenen (vgl. BVerwG, Urt. v.
29.04.1988 - 7 C 33/87 -, NJW 1988, 2396 ff.). Das Bestehen eines solchen An-
spruchs ist gewohnheitsrechtlich anerkannt. Seine Stutze findet er entweder im
Rechtsgedénken der §§ 1004, 862 BGB analog, in Art. 20 Abs. 3 GG oder in der
Abwehrfunktion der Grundrechte (BVerwG, Urt. v. 19.01.1989 - 7 C 77/87 -, NJW
1989, 1291 ff.). .

Durch die Mitteilung des Beklagten in seinem Rundschreiben an die Fahrschulen im
Landkreis Ravensburg vom 24.05.2011, der Einsatz von Fahrlehrern als freie Mitar-
beiter sei mit dem Fahrlehrerrecht nicht vereinbar, und durch die gleichzeitige Auffor-
derung, bestehende Vereinbarungen unverziglich zu &ndern, hat der Beklagte in die
durch Art. 12 Abs. 1 GG vermittelte Berufsfreiheit des Klagers eingegriffen. Art. 12
Abs. 1 GG schutzt sowoh! die freie Wahl eines bestimmten Berufes als auch die Art
und das MaR der Ausibung des jeweiligen Berufes (vgl. BVerfG, Urt. v. 09.06.2004 -
1 BVR 636/02 -, NJW 2004, 2363). Die Mitteilung des Beklagten an die Fahrschulen
im Zustandigkeitsbereich des Landratsamts Ravensburg betrifft die Art der Austibung
des Berufes des Klagers, indem er fur Fahrlehrer die Beschaftigungsform des Freien-
Mitarbeiter-Verhaltnisses als fir mit dem geltenden Recht unvereinbar erklart und die
Fahrschulen zu entsprechenden MaRnahmen auffordert. Dabei ist es unerheblich,
dass sich das Rundschreiben des Beklagten nicht unmittelbar auf den Klager be-
zieht. Fir das Vorliegen eines Eingriffes kommt es allein darauf an, ob die hoheitliche

Malnahme ein grundrechtlich geschitztes Verhalten verkirzt. Irrelevant ist in die-
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sem Zusammenhang, ob die jeweilige MaBnahme rechtsférmlich oder tatsachlich
erfolgt oder sich final und unmittelbar gegen den Kiéger richtet (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 26.06.2002 - 1 BvR 670/91 -, NJW 2002, 2626). Dem Kléager ist es als Folge des
Rundschreibens des Beklagten nicht mehr maglich, als Fahrlehrer mit Fahrschulen
im Kreis Ravensburg Beschaftigungsverhaitnisse als freier Mitarbeiter einzugehen.
Dies ergibt sich insbesondere aus den vom Klager vorgelegten Kiindigungsschreiben
derjenigen Fahrschulen, bei denen er in der Vergangenheit als freier Mitarbeiter an-

gestellt war.

Der Eingriff ist auch rechtswidrig. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist es ge-
setzlich zuldssig, dass Fahrschulen Fahrlehrer im Rahmen eines Freien—Mitarbéiter—
Verhiltnisses anstellen. Nach den Regelungen des Fahrlehrergesetzes und nach
deren Schutzzweck ist es auch nicht zwingend erforderlich, dass zwischen einem
Fahrschulinhaber und einem Fahrlehrer ein Arbeitsvertrag im arbeitsrechtlichen Sin-
ne besteht.

Gemal § 1 Abs. 4 FahrlG darf von der Fahrlehrererlaubnis nur zusammen mit der
Faﬁrschulerlaubnis oder im Rahmen eines Beschaftigungs- oder Ausbildungsver-
haltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule Gebrauch gemacht werden. § 2 Abs. 3
Satz 1 FahriGDV bestimmt hierzu - wie schon § 2 Abs. 3 Satz 1 FahriGDV1999 -,
dass der Inhaber mit der Aushéndigung oder Zustellung des Fahrlehrerscheins hie-
rau;‘ hinzuweisen ist. Sind die Wortlaute der vorgenannten Vorschriften hinsichtlich
der Art und Ausgestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses noch offen, so konkreti-
siert § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV das Beschaftigungsverhéltnis i. S. v. § 2 Abs. 3
Satz 1 FahriGDV dahingehend, dass ein Arbeitsvertrag vorausgesetzt ist, der den
Inhaber der Fahrlehrererlaubnis zu einer bestimmten Ausbildungsleistung nach Wei-
sung und unter Aufsicht des Inhabers der Fahrschulerlaubnis oder gegebenenfalls

des verantwortlichen Leiters des Ausbildungsbetriebes verpflichtet.

Entgegen diesem eindeutigen Wortlaut des § 2 Abs. 3 Satz 2 FahriGDV ist allerdings
nach § 1 Abs. 4 FahriG unter Beriicksichtigung der tbrigen gesetzlichen Regelungen
im Fahrlehrergesetz nicht zwingend ein Beschéftigungsverhaltnis im Sinne eines Ar-
beitsvertrages zwischen Fahrschullehrer und Fahrschulinhaber erforderlich. Die

durch die Durchfuhrungsverordnung vorgenommene Konkretisierung und Verengung
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des Beschaftigungsverhaltnisses auf einen Arbeitsvertrag ist schon mangels Er-
machtigungsgrundlage im Fahriehrergesetz nicht haltbar (a.). Ebenso wenig folgt aus
der durch das Fahrlehrergesetz getroffenen Ausgestaltung des Verhaltnisses zwi-
schen Fahrschulinhaber und Fahrlehrer, dass es sich hierbei zwingend um ein Ar-
beitsverhaltnis im arbeitsrechtlichen Sinne handeln muss (b.). Daruiber hinaus ware
selbst beim Vorliegen eines Arbeitsvertrages nicht ohne weiteres gewahrleistet, dass
die Anleitungs- und Uberwachungspflichten sowohl des Fahrschulinhabers als auch

der zustandigen Behérde erfillt werden kénnen-(c.).

a. Fur eine Verengung des Begriffes ,Beschaftigungsverhéitnis® aus § 1 Abs. 4
FahrlG durch den Verordnungsgeber in § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV fehlt es schon
an einer gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage. Grundsétzlich liegt die Gesetzge-
bungskompetenz beim Parlament als Trager der Legislative, wéhrend der Vollzug
von Gesetzen zum Aufgabenbereich der Verwaltung als Trager der Exekutive gehort.
Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG konnen jedoch durch Gesetz die Bundesregierung,
ein Bundesminister oder die Landesregierungen ermachtigt werden, Rechtsverord-
nungen zu erlassen. GemaR Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG missen dabei Inhalt, Zweck
qhd AusmaR der erteilten Erméchtigung im Gesetze bestimmt werden. Bei der
Durchfuhrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz handelt es sich um eine Rechtsver-
ordnung im Sinne des Art. 80 Abs. 1 GG. Im Fahrlehrergesetz finden sich auch Vor-
schriften, die die Exekutive - hier das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Siadtentwicklung - zum Erlass von Rechtsverordnungen ermachtigen. Allerdings
vermittelt keine der im dort vorhandenen Ermachtigungen die Kompetenz, die Anfor-
derungen an das Beschaftigungsverhaltnis i. S. v. § 1 Abs. 4 FahrlG naher zu kon-

kretisieren und auf ein arbeitsvertragliches Verhaltnis zu verengen.

Bei der Auslegung des Fahrlehrergesetzes und der dort verankerten, hier in Betracht
kommenden Ermachtigungsnormen zum Erlass der Durchfihrungsverordnung zum
Fahriehrergesetz ist Folgendes zu beachten: Das Fahrlehrergesetz enthalt eine Rei-
he von den Betrieb von Fahrschulen und die Rechtsverhéltnisse der bei ihnen be-
schaftigten Fahrlehrer betreffenden Regelungen mit dem Ziel, eine fundierte Ausbil-
dung der Fahrschuler/innen zu garantieren und damit die mit dem Erwerb der Fahrer-
laubnis verbundenen Gefahren fir die Allgemeinheit zu minimieren. Die mit diesem

Zweck notwendigerweise verbundenen Eingriffe in das in Art.12 Abs. 1 GG garantier-
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te Recht auf freie Wah! des Berufes und seiner Ausubung hat den Gesetzgeber
maRgeblich dazu veranlasst, anstelle der friher geltenden Verordnung tiber Fahrleh-
rer im Kraftfahrzeugverkehr vom 23.07.1957 (BGBI. |, 769), das heute mafigebende
Gesetz uber das Fahrlehrerwesen vom 25.08.1969 (BGBI. 1, 1336) zu schaffen (vgl.
hierzu: Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drucksache V/4181 vom 09.05.1969, S.
13). Daher sind die in diesem Gesetz enthaltenen Beschrankungen der beruflichen
Tatigkeit von Fahrlehrern im Licht des Art. 12 Abs. 1 GG so auszulegen, dass einer-
seits von den genannten gesetzgeberischen Zielen keine Abstriche gemacht werden
mussen, andererseits jedoch innerhalb des so beschriebenen Rahmens eine mog-
lichst freie Betatigung erhalten bleib. Dies gilt auch und gerade fir die Ausgestaltung
des in § 1 Abs. 4 FahriG genannten ,Beschaftigungsverhaltnisses® und insbesondere
fir den Kompetenzrahmen des Verordnungsgebers der Durchfihrungsverordnung
zum Fahrlehrergesetz (vgl. VGH B.-W., Beschl. v. 07.11.2011 im Eilverfahren - 9 S
2245/11 -).

Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze kommt zunéachst § 6 Abs. 3 FahrlG als
Erméachtigungsgrundlage fiir den Erlass einer Rechtsverordnung mit dem streitigen

|nh}a|t nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift bestimmt das Bundesministerium fur
| Verkehr, Bau und Stadtentwicklung mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechts-
verordnung die notwendigen Anforderungen an die Unterrichtsgestaltung, insbeson-
dere an die Lehrplane und die Unterrichtsmethoden sowie an die Uberwachung des
Unterrichts. Da § 6 FahrlG die Pflichten des Fahrlehrers regelt und dessen Uberwa-
chung nach § 16 FahrlG auch Sache des Fahrschulinhabers ist, ist von dieser Er-
machtigung zur Uberwachung des Unterrichts zwar grundsatzlich auch das Verhalt-
nis zwischen Fahrlehrer und Fahrschulinhaber betroffen. Die Forderung des § 2
Abs. 3 Satz 2 FahriGDV nach dem Vorliegen eines Arbeitsvertrages ist von dieser
Ermachtigung jedoch nicht gedeckt, da verschiedene Formen der Beschaftigung
méglich und denkbar sind, die eine hinreichende U_berwachung sicherstellen. Zwar
liegt sowohl den Regelungen des Fahrlehrergesetzes als auch der Durchfiihrungs-
verordnung die oben dargestelite gesetzgeberische Intention zugrunde, namlich si-
cherzustellen, dass die Ausbildung von Fahrschiilern nach der Weisung des Fahr-
schulinhabers erfolgt, um so eine fundierte Ausbil‘dung zu garantieren und damit die
mit dem Erwerb einer Fahrerlaubnis verbundenen Gefahren fur die Allgemeinheit zu

minimieren. Auch ist nicht zu verkennen, dass der Effektivitat der gebotenen Uber-
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wachung ein hohes Mall zukommen muss. Das Erfordernis eines (schriftlichen) Ar-
beitsvertrages kénnte in diesem Zusammenhang durchaus als geeignetes Mitte! die-
nen, die notwendigen Inhalte eines Beschaftigungsverhaltnisses fiir die Fahrschul-
Uberwachungsbehdrden prifbar und ohne Weiteres zugéanglich zu machen. Wirde
man insoweit mindliche Einzelvereinbarungen im Rahmen eines freien Mitarbeiter-
verhaltnisses genigen lassen, so bestinde auch die Gefahr, dass eine dann zur
Uberwachung erforderliche Darlegungsaufforderung und / oder Befragung der jewei-
ligen Vertragspartner, die mit vielen Unwégbarkeiten verbunden sind, die Uberwa-
chung nicht nur erschweren, sondern gerade bei wechselnden Vertragspartnern, aléo ‘
gleichzeitig mehreren freien Mitarbeitervereinbarungen, oft unmaéglich machen kénn-
te. Demgegeniiber ist der Gesetzgeber durch Art. 12 Abs. 1 GG gehalten, mit einer
naheren Charakterisierung des Beschaftigungsverhaltnisses einhergehende Be-
schrankungen der beruflichen Betatigung nur soweit zu ermdglichen, als sie vernunf-
tigen Zwecken des Gemeinwohls, hier also der Sicherung der Ziele des Fahrlehrer-
gesetzes, dienen und den Berufstatigen nicht Ubermafig oder unzumutbar treffen,
also dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geniigen. Diesen verfassungsrechtii-
chen Vorgaben ist auch bei der Auslegung einer Ermachtigungsnorm zum Erlass von
Ijurchﬁ)hrungsbestimmungen Rechnung zu tragen. Die 'Beschrénkuné des Beschaf-
tigungsverhaltnisses i. S. v. § 1 Abs. 4 FahrlG auf einen Arbeitsvertrag im arbeits-
rechtlichen Sinne durch § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlIGDV entspricht diesen Grundsatzen
allerdings nicht. Die vom Fahrlehrergesetz, insbesondere durch die §§ 16 Abs. 1 und
2 18 Abs. 2 FahrlG, geforderte Uberwachung und Anleitung des Fahrlehrers durch
den Fahrschulinhaber kann auch in anderer Form als durch einen (schriftlichen) Ar-
beitsvertrag im arbeitsrechtlichen Sinne sichergestellt werden, etwa wie vorliegend
durch ein Dienstverhaltnis als freier Mitarbeiter. Dafir spriciit insbesondere, dass das
Fahrlehrergesetz es offen lasst, wie der Fahrschulinhaber seinen Anleitungs- und
Uberwachungspflichten nachkommen und gerecht werden soll. Dass zwar die Ver-
antwortung hierfur auf den Fahrschulinhaber verlagert wird, zeigt sich an den in § 36
Abs. 1 Nrn. 4, 7 und 10 FahrlG normierten Ordnungswidrigkeiten. Ein schriftlicher
Arbeitsvertrag ist allerdings lediglich ein Mittel, wie der Fahrschulinhaber die Einhal-
tung dieser Pflichten sicherstellen kann, indem er den Fahrlehrer den vom Gesetz
vorgesehenen Anleitungs- und Uberwachungspflichten unterwirft. Andererseits hin-
dert die Beschéftigungéform Jfreier Mitarbeiter den Fahrschulinhaber nicht, diesen

Fahrlehrer dem Fahrlehrergesetz entsprechend anzuleiten und zu uberwachen. Da-
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bei ist auch zu berticksichtigen, dass das Fahrlehrergesetz hierbei gerade auch eine
aktive Mitwirkung des einzelnen Fahrlehrers bei der Erfullung dieser Pflichten - un-
abhangig von der Beschaftigungsform - voraussetzt; insbesondere gilt dies nach § 18
Abs. 2 FahrlG bei der Fiihrung des Tagesnachweises des jeweiligen Fahrlehrers.
Diesen Tagesnachweis hat nach § 6 Abs. 2 Satz 2 FahriGDV auch der Fahriehrer
- neben dem Fahrschulinhaber und dem Fahrschiler - zu unterzeichnen. Hierzu
muss der Fahrlehrer umfassende Angaben beispielsweise Uber die Anzahl der er-
folgten Fahrstunden oder die Dauer seiner an diesem Tag geleisteten anderen beruf-
lichen Tatigkeiten machen; zudem sind diese Aufzeichnungen zum Zwecke der
Uberwachung mindestens 4 Jahre lang aufzubewahren (vgl. § 18 Abs. 3 FahrlG).
Diese Mitwirkungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten gelten unabhéngig
von der Art des Beschiftigungsverhaltnisses zwischen Fahrschulinhaber und Fahr-
lehrer. Dariiber hinaus ist eine Erfiuillung der dem Fahrlehrer obliegenden Pflichten
auch dadurch gewahrleistet, dass dieser ebenfalls eine Ordnungswidrigkeit nach
§ 36 FahrlG begeht, wenn er diesen Pflichten nicht nachkommt. So wird der Fahrleh-
rer gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG mit einer GeldbuRe belegt, wenn er die zulassige
tagliche Gesamtdauer des praktischen Fahrunterrichts oder die tagliche Gesamtar-
beiiszeit tberschreitet. Der Fahrlehrer ist seinerseits also schon von Gesetzes we-
gen gehalten, die ihm obliegenden Pflichten auch ohne Uberwachung durch den
Fahrschulinhaber einzuhalten, und die insoweit anzufertigenden und aufzubewah-
ren_den Aufzeichnungen erméglichen auch eine hinreichende Kontroliméglichkeit
dufch Dritte, also etwa der Erlaubnisbehérde nach § 33 Abs. 2 FahrlG.

Dariber hinaus kommt eine Ermachtigung durch § 6 Abs. 3 FahrlG zur Verengung
des von § 1 Abs. 4 FahriG geforderten Beséha'ftigungsverhéltnisses auf ein Arbeits-
verhaltnis durch den Verordnungsgeber auch deswegen nicht in Betracht, weil eine
solche Einschrankung sowohl fur die in Art. 12 Abs. 1 GG normierte Berufsfreiheit als
auch fiir die von Art. 2 Abs. 1 GG umfasste Privatautonomie als fundamentaler zivil-
rechtlicher Grundsatz von wesentlicher Bedeutung ist. Nach der vom Bundesverfas-
sungsgericht entwickelten Wesentlichkeitstheorie ist der Gesetzgeber verpflichtet, in
grundlegenden normativen Bereichen, insbesondere im Bereich der Grundrechts-
ausilbung, alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen (st. Rspr.; vgl. nur
BVerfG Beschl. v. 21.12.1977 - 1 BvL 1/75 u. 1 BVvR 147/75 -, NJW 1978, 807). Eine

Ubertragung solch umfassender Regelungsbefugnisse auf den Verordnungsgeber ist
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somit schon verfassungsrechtlich nicht vorgesehen. Im Ubrigen ist aus der Formulie-
rung in § 6 Abs. 3 FahrlG der Wille des Gesetzgebers, einen so weiten Regelungsbe-

reich zu eréffnen, nicht ersichtlich.

Auch § 11 Abs. 4 FahrlG kommt als geeignete Ermachtigungsgrundlage nicht in Be-
tracht. Hiernach regelt das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung mit Zustimmung des Bundesrats durch Rechtsverordnung Einzelheiten der Vo-
raussetzungen der Fahrschulerlaubnis und des Betriebs einer Fahrschule, insbeson-
dere die Anforderungen an Unterrichtsrdume, Lehrmittel und Lehrfahrzeuge sowie
der Uberwachung der Fahrschulen. Neben dem bereits oben erérterten und als nicht
ausreichend bewerteten Erméachtigungsansatz ,Uberwachung der Fahrschulen®
spricht zudem gegen diese Vorschrift als taugliche Ermachtigungsgrundlage, dass es
sich bei der Frage der Ausgestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses der fir eine
Fahrschule tatigen Fahrlehrer angesichts ihrer Bedeutung sowohl fur die Existenz
der Fahrschulen als auch die Beschaftigungsmodalitaten der Fahrlehrer nicht um
eine mit den ,Anforderungen an’ Unterrichtsraume, Lehrmittel und Lehrfahrzeuge®

vergleichbare ,Einzelheit” handelt.

Andere durch das Fahrlehrergesetz vermittelte Rechtsgrundlagen zum Erlass von
Rechtsverordnungen (§§ 2 Abs. 6 Satz 3, 4 Abs. 3, 5 Abs. 3, 9b Abs. 4, 18 Abs. 4, 19
Abs. 2, 23 Abs. 2, 31 Abs. 6, 33a Abs. 5, 48 FahrlG) sind fir die vorliegende Frage

nicht von Bedeutung.

b. Ebenso wenig folgt aus dem allgemein durch das Fahrlehrergesetz vorgegebene
Verhéltnis zwischen Fahrlehrer und Fahrschulinhaber, dass es sich bei dem zwi-
schen diesen bestehenden Beschaftigungsverhaitnis zwingend um ein Arbeitsver-
haltnis handein muss. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist Ar-
beitnehmer, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines anderen
zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Afbeit in persénlicher Abhén-
gigkeit verpflichtet ist (vgl. BAG, Urt. v. 20.01.2010 - 56 AZR 106/09 -). Das Fahrieh-
rergesetz bestimmt in §§ 16 Abs. 1 und 2, 18 Abs. 2 im Vergleich zum arbeitsrechtli-
chen Direktionsrecht lediglich eine Anleitungs- und Uberwachungspflicht und ein da-
mit korrespondierendes Recht des Fahrschulinhabers gegeniiber dem Fahrlehrer.

Ein einem Arbeitsverhaltnis vergleichbares Direktionsrecht wird hierdurch aber nicht
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begrindet. Neben dem Arbeitsvertrag als solchem findet das Direktionsrecht des Ar-
beitgebers in § 106 Gewerbeordnung (GewO) eine gesetzliche Ausgestaltung. Dem-
nach kann der Arbeitgeber neben dér einseitigen Zuweisung bestimmter Tatigkeiten
an den Arbeitnehmer Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung nach billigem Ermessen
naher bestimmen sowie Regeln hinsichtlich Ordnung und Verhalten des Arbeitneh-
mers im Betrieb treffen. Das arbeitsrechtliche Direktionsrecht geht hiernach weit tber
die Anleitungs- und Uberwachungspflichten eines Fahrschulinhabers hinaus. Das
Fahrlehrergesetz als solches hindert einen im Rahmen eines Freien-Mitarbeiter-
Verhaltnisses beschaftigten Fahrlehrer nicht daran, auch einzelne Auftrage abzuleh-
nen oder seine eigene Kleidung und Urlaubsplanung zu bestimmen. Auch ist der
Fahrlehrer nach den Regelungen des Fahrlehrergesetzes nicht zwingend in die Or-
ganisationsstruktur der Fahrschule eingebunden. Es sind keine Regelungen ersicht-
lich, die es einem Fahrlehrer verbieten, mit seinem eigenen Fahrzeug Fahrschiler
der Fahrschule, bei denen das Fahrzeug als Lehrfahrzeug gemeldet ist, auszubilden
und somit selber einen Teil des unternehmerischen Risikos zu tragen. Auch ohne
eine solche Eingliederung in die Organisationsstruktur der Fahrschule und ohne ein
dem Arbeitsverhiltnis vergleichbaren Direktionsrecht bleibt es dem Fahrschulinhaber
oh[;e Weiteres moglich, seiner Anleitungs- und Uberwachungspflicht nachzukom-
men. Die Ausgestaltung der in den §§ 16 Abs. 1 und 2, 18 Abs. 2 FahriG genannten
Uberwachungspflichten kénnte daruber hinaus auch eher dahingehend zu verstehen
sein, dass es sich lediglich um eine berufsspezifisbhe Aufsicht handelt, wie sie auch

far éndere Berufe gilt.

c. Daruiber hinaus ware selbst durch das Vorliegen eines Arbeitsvertrages zwischen
Fahrlehrer und Fahrschulinhaber eine Uberwachung durch die zusténdige Behoérde
nicht sichergestellt. Denn ein Arbeitsvertrag setzt fur seine Wirksamkeit nicht zwin-
gend die schriftiche Form voraus. Ein Schriftformerfordernis fur die Begrindung von
Arbeitsvertragen wird vom Gesetz in den §§ 611 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches
(BGB) nicht vorgeschrieben. Vielmehr kann ein Arbeitsvertrag jederzeit auch formlos,
insbesondere miindlich abgeschlossen werden. Zwar hat der Arbeitnehmer gemaf
§ 2 Abs. 1 Nachweisgesetz bei mundlich geschlossenen Vértrégen spatestens einen
Monat nach dem vereinbarten Beginn des Arbeitsverhaltnisses die wesentlichen Ver-
tragsbedingungen schriftlich niederzulegen. Verstot der Arbeitgeber allerdings ge-

'gen diese Nachweispflicht, so verbleibt allein dem Arbeitnehmer - und keinesfalls der
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nach dem Fahrlehrergesetz zustandigen Behorde - die Méglichkeit, diesen VerstoR
~zu rigen. Hierzu ist der Arbeitnehmer aber auch nicht verpflichtet. Dartiber hinaus
findet sich weder im Fahrlehrergesetz noch in der Durchfiihrungsverordnung - insbe-
sondere auch nicht in § 2 Abs. 3 Satz 2 FahriGDV - eine Vorschrift, welche die
Schriftform zwingend vorgibt. Lediglich § 5 Abs. 2 FahrlG schreibt vor, dass u. a. die
Beschaftigungsverhaitnisse mit dem Inhaber einer Fahrschule in den Fahrlehrer-
schein eingetragen werden mussen. Eine Schriftformerfordernis des dem Beschafti-
gungsverhéltnis zugrunde liegenden Vertrages folgt hieraus aber nicht. Ohnehin be-
darf es fir den Fahrschulinhaber nicht zwingend der schriftlichen Niederlegung der
dem Fahrlehrer gegeniber bestehenden Anleitungs- und Uberwachungspflichten, da
diese - wie oben ausgefuhrt - bereits umfassend normativ im Fahrlehrergesetz und in
der Durchfiihrungsverordnung geregelt sind. Die Uber die Tatigkeit des Fahrlehrers
zu fuhrenden Aufzeichnungen, Ausbildungs- und Tagesnachweise werden bereits
durch das Gesetz vorgegeben und bediirfen nicht erst einer vertraglichen Regelung,
der sich der Fahrlehrer durch den Vertragsschluss unterwirft. Daher ist es auch frag-
lich, ob das Recht der zustandigen Behorde, nach § 33 Abs. 2 FahrlG zu prifen, ob
die Pflichten aufgrund des Fahrlehrergesetzes eingehalten werden und hierzu u. a. in
'd“:ie .vorgeschriebenen Aufzeichnungen“ Einsicht zu nehmen, tiberhaupt die Vertrage
zwischen einem Fahrschulinhaber und einem dort beschéftigten Fahrlehrer betrifft.
Denn wie bereits ausgefuhrt, werden Erfordernisse an diese Vertrage gerade nicht
durch das Fahrlehrergesetz oder die Durchfuhrungsverordnung begriindet. Vielmehr
si'nd mit der Regelung in § 33 Abs. 2 FahrlG (nur) die vorgeschriebenen Aufzeich-
nungen nach § 18 FahrlG geméint. Dies ergibt sich insbesondere auch aus dem
Wortlaut der die Aufbewahrung dieser Aufzeichnungen regelnden Vorschrift, namlich
aus § 18 Abs. 3 FahrlG, da dort unmittelbar auf § 33 FahrlG, also die Uberwachungs-

und Uberpriifungspflicht der Erlaubnisbehérde, Bezug genommen wird.

Der somit rechtswidrige Eingriff dauert auch noch an. Die einmal erfolgte Information
des Beklagten - Vertreters, die Anstellung eines Fahrlehrers in einer Fahrschule als
freier Mitarbeiter sei vom Gesetz nicht vorgesehen und entsprechende Vereinbarun-
gen umzuwandeln, wirkt dahingehend fort, dass keine Fahrschule im Zustandigkeits-
bereich des Landratsamts Ravensburg mehr bereit ist, den Klager als freien Mitarbei-
ter zu beschaftigen. Dies ergibt sich aus den vom Klager vorgelegten Kundigungs-

schreiben derjenigen Fahrschulen, zu denen er in einem solchen Dienstverhéltnis
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stand. Darliber hinaus ist Wiederholungsgefahr gegeben. Es ist zu befurchten, dass
auch in Zukunft Fahrschulen, die Fahriehrer als freie Mitarbeiter einstellen, vom
Landratsamt aufgefordert werden, dies zu unterlassen. Der vorangegangene rechts-
widrige Eingriff in die Berufsfreiheit des Klagers durch den Beklagten indiziert die ob-
jektive Besorgnis weiterer Stérungen (vgl. BGH, Urt. v. 27.05.1986 - VI ZR 169/85 -,
NJW 1986, 2503).

2. Die Verurteilung des Beklagten, die Fahrschulen im Zusténdigkeitsbereich des
Landratsamts Ravensburg schriftlich dariiber zu informieren, dass Fahrlehrer von
Inhabern einer Fahrschulerlaubnis als Fahrlehrer nach § 1 Abs. 4 FahrlG auch im
Rahmen eines Beschéftigungsverhaltnisses als freie Mitarbei{er eingesetzt werden
kénnen, folgt aus dem Anspruch des Klagers auf Folgenbeseitigung. Der ebenfalls
gewohnheitsrechtlich anerkannte Folgenbeseitigungsanspruch ist gegeben, wenn
infolge eines hoheitlichen Eingriffs, der ein subjektives Recht des Betroffenen ver-
letzt, fur diesen ein rechtswidriger noch andauernder Zustand entstanden ist; der An-
spruch zielt auf die Wiederherstellung des urspringlich vorhandenen Zustandes ab
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26.08.1993 - 4 C 24/91 -, NVwZ 1994, 275 ff.).

Durch das Rundschreiben an die Fahrschulen in seinem Zustandigkeitsbereich hat
der Beklagte wie bereits dargelegt in die in Art. 12 Abs. 1 GG wurzelnden Berufsfrei-
heit des Klagers eingegriffen. Dieser Eingriff hatte auch einen fortdauernden und
rec}\tswidrigen Zustand zur Folge. Durch die Mitteilung der gesetzeswidrigen Auffas-
sung, Fahrlehrer dirften bei Fahrschulen nicht als freie Mitarbeiter angestellt sein, ist
keine Fahrschule mehr bereit, den Klager im Rahmen eines solchen Verhaltnisses
anzustellen. Auch geht aus den vorgelegten Schreiben des Klagers hervor, dass aus
wirtschaftlichen Griinden keine derjenigen Fahrschulen, fur die er bisher tatig war,
bereit ist, den Klager mit einem gewdhnlichen Arbeitsvertrag auszustatten. Dass die-
ser Zustand rechtswidrig ist, wird schon durch die aufgezeigte Rechtswidrigkeit des
Eingriffs indiziert.

Als Folge kann der Klager vom Beklagten auch verlangen, die Fahrschulen im Zu-
standigkeitsbereich des Landratsamts Ravensburg schriftlich dariber zu informieren,
dass Fahrlehrer von Inhabern einer Fahrschulerlaubnis (Fahrschulen) als Fahrlehrer

nach § 1 Abs. 4 FahriG auch im Rahmen eines Beschaftigungsverhéltnisses als freie
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Mitarbeiter beschaftigt werden kénnen. Durch diesen zur urspriinglichen Mitteilung
spiegelbildlichen Akt wird der urspringliche Zustand, namlich der Kenntnisstand der
Fahrschulinhaber, dass die Anstellung von Fahriehrern als freie Mitarbeiter von Ge-

setzes wegen zulassig sei, wieder hergestellt.

Die Klage hat daher mit den in der mindlichen Verhandlung gestellten Antragen in

vollem Umfang Erfolg.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. Danach tragt der Be-
klagte die Kosten des Verfahrens, weil er unterliegt.

Die Berufung ist nach §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen, da
der Rechtssache im Hinblick auf die Auslegung des § 1 Abs. 4 FahrlG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Daneben wird, da es sich um Bundesrecht handelt, nach
§§ 134 Abs. 1 und 2, 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO aus dem gleichen Grund und mit vorab
(in der mindlichen Verhandlung) erklarter Zustimmung der Beteiligten die Sprungre-

vision zugelassen.

Rechtsmittelbelehrungen:

1. Berufung: Gegen dieses Urteil kann die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt
werden. Die Berufung ist schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils
beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Einlegung der Berufung und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg missen
sich die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Bevollmachtigte im Sinne von § 67
Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz vertre-
ten lassen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils zu begriinden.
Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (Hausanschrift: Schubertstrale 11, 68165 Mannheim; Postan-
schrift: Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen aufzufihrenden Grinde der Anfech-
tung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig.

2._Sprungrevision: Alternativ kann gegen dieses Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung
schriftlich beim Verwaltungsgericht Sigmaringen die zugelassene Sprungrevision eingelegt werden.
Der Revisionsschrift ist die schriftliche Zustimmung des Kiagers zur Einlegung der Sprungrevision
beizufligen. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revisionsfrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist beim Bundesverwaltungsgericht (Hausanschrift:
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, Postanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig) eingelegt wird.
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Bei der Einlegung der Revision und vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligtebn,
auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Bevollmachtigte im Sinne von § 67 Verwaltungsgerichts-
ordnung, §§ 3 und 5 Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz vertreten lassen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die Begriin-
dung ist beim Bundesverwaltungsgericht einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
trag enthalten und die verletzte Rechtsnorm angeben.

3. Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karistrale 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Réck Milz Bangert

Beschluss

vom 09. Oktober 2012
Der Streitwert wird auf 10.000,- EUR festgesetzt.
Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 5 ZPO, wobei fir
beiden Antrage jeweils der Auffangwert i. H. v. 5.000 EUR anzusetzen ist, da fir eine

andere Bemessung keine hinreichenden Anhaltspunkte bestehen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Be-
schwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist
der Streitwert jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die
Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden.
Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.
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Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, KarlstralRe 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Roéck Milz Bangert






