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Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

EINGEGANGEN

2. DEL 2011
In der Verwaltungsrechissache

_ ke
b ¥

prozessbevolimachtigt:
DOMUS JURIS Rechtsanwalte,
Krankenhaussiralbe 26, 89312 Glnzburg, Az 9/11JR0O9 ho

Beschluss

- Aniragsleller -
- Beschwerdefghrer -

gegen
Land Baden-Warttemberg,
vartrelen durch das Lendratsamt Ravensburg
Friedenstrale 6, 88212 Ravensburg
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen Tétigkeit als freier Fahrschulmitarbeiter
hier: Antrag nach § 123 vwG0

hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichishofs Baden-Worttemberg durch den
Viorsitzenden Richter am Verwallungsgerichishof Dr. Roth und die Richler am
Verwaltungsgarichtshof Or. Kenntner und Kilein

am 7. Dezember 2071

beschiossen:
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Aut die Beschwerde des Anlragsteflers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gernchts Sigmaringen vom 19 Juli 2011 - 4 K 2143711 - mit Ausnahme der
teilweisen Einstzllung des Verfahrans und der Streitwertfesisetzung geandert,

Dem Antragsgegner wird s vorlaufig bis zur Rechtskraft der Entscheidung im
Verfahren 4 K 4032/11 des Verwaltungsgerichts Sigmaringen untersagt, Fahr-
schulen im Zustdndigkeitshareich des Landratsamies Ravensburg sehriftlich,
mundlich eder in sonsliger Form aufzufordern, den Antragsteller im Rahmen
gines Beschaftigungeverhilinisses als  freier Mitarbaiter® unabhingig won
dessen konkreter Ausgestaltung nichl zu beschaftigen oder mit ihm baste-
hende Baschattigungsverhiltnisse in eir Arbaitsverhaltnis umzuwandeln.

Der Antragsgegner wird verldufig bis zur Rechtskrafl der Entscheidung im
Werfahren 4 K 4032/11 des Verwaltungsgerichts Sigmaringan verpflichtet, die
Fahrschulen im Zustdndigkeitsbereich des Landratsamtes Ravensburg schrift-
lich zu informieren. dass der Anlragsteller auch im Rahmen sines Beschafti-
gungsvarhdltnigses als freier Mitarbeiter® beschaftigt werden kann, sclange
‘sejng Anleitung uhd UbemacﬂunQJnach § 16 FahrlG davon unbeeintrachtig
bigibt

Der Antragsgegner trigt die Kesten des Verfahrens in beiden Rechtszigen,

Der Straitwert fiir das Beschwerdevarfahren wird auf 5.000,-- EUR festge-
selzl,

Griinde

Die statthafle, innerhalb der Frisl des § 147 Abs, 1 VW3O erhobenc Be-
schwerde gegen den Beschluss des Verwallungsgerichts vorn 18.07.2011 isi
zulassig. Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit der begehrten vorlaufiger
Fegelung nach Daver und Umfang sind dadurch obsolel geworden, dass
nunmehr auch in der Hauptsache unter dem Aklenzeichen 4 K 4032/11 Klage
erhoben worden ist.

Mil dem angegriffenen Beschluss lehnte gas Verwaltungsgericht den begehr-
ten Erlass einer einstweiligen Anordnung ab, da der Antragsteller eiren
Arerdnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht habe. Er habe schon nicht dar-
gelegt und glaubhaft gemacht, dass in den von ihm mil Fahrschulinhabern
geschiossenen Beschaftigungsverhalinissen die zu seiner Uberwachung ge-
botenen Befugnisse und Verpflichtungen nachprifbar vereinbart und geregell
worden seien. Zudem sei die vom Antragstaller angegrifiens Verengung des
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in § 1 Abs. 4 FahrlG genannien Beschaftigungsverhditnisses auf ein Arbeite-
verhilinis nach § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV nicht zu baanstanden. Vielmehr
gebiete es die Effektivitat der gebotenen Uberwachung, einen - schriftlichen -
Arbeitsverirag zu fordern, da nur so die notwendigen Inhate eines Beschafti-
gungsverhdlitnisses flr die Fahrschuliberwachungsbehérden prifhar und oh-
ne Weiteres zuganglich seien. Die zenirale Bedeutung der Uberwachung von
Fahrschulen und der Fahriehrertfitighent ergebe sich aus § 5 Abs, 2 Satz 2
und 3 FahrlG. Weitere Fragen stellten sich im Zusammenhang mit der Anmel-
dung des Fahrzeugs des Antragstellers als Schulungsfahrzeug bel der (ber-
wachungsbehorde (vgl. §§ 11 Abs. 1 Nr. 8 und Abs. 4, 17 Nr. 4 Fahrl3), Far
gine verfassungskonforme Einengung der Regelung in § 2 Abs, 3 Satz 2
FahriGDV bestehe im Rahmen des Eilverfahrens kein Bediirfnis.

Demgegeniber tragt der Antragstelier vor, in formeller Hinsicht seien die An-
forderungen an die Glaubhafimachung dberzogen, wenn das Verwaltungsge-
richt fordere, dass die Einhaltung zwingender gasetzlicher Vorschriften - hier
der Uberwachungspfiichien aus §§ 16, 17 FahiG - seitens der Fahrschulen,
bel denen der Antragsteller beschaftigh (gewesen) sei, durch entsprechende
schriftliche Vereinbarungen oder eidesstattliche Versicherungen belegt werde.
Die Annahme, geltende geseizliche Verschriften wirden in einem Arbeitsver-
trag - der nichi formbedirftig sei - vollstdndig schriftlich geregeil, sei nicht nur
villig praxisfremd”. sondern auch vallig abwegiy und absurd®. Ungeachtet
dessen legt der Antragsteller entsprechende eideszstaitliche Versicherungen
von vier ehemaligen Auftraggebern vor, in denen auch daraufl hingewiasen
wird, dass sein Lehrfahrzeug zwischenzeitlich als solches dem Landratsamt
Ravensburg gemeldet worden ist

In materieller Hinsicht bedirfe es entgegen dar Ansicht das Verwaltungsge-
richte einer Schriftform ven Beschaftigungsvertragen deshalb nicht, wel die
Uberwachung eines Fahriehrers und seiner Tatigkeit durch die jeweilige Fahr-
schule detailliert normativ geregell sel und sich in zahireichen Aufzeich-
nungspflichlen, Ausbildungsnachweisen und Tagesnachwelsen niederschia:
ge. § 1 Abs 4 FahrlG fordere ladiglich sin -Beschiftigungs-" cder  Aushil-
dungsverhiltnis® zwischen Fahrlebrer und dem Inhaber einer Fahrachule. Die
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Verengung dieses Beschidftigungsverhaltnisses auf sinen JArbeitsvertrag® in
§2 Abs, 3 Zatz 2 FahrlGDV sei wedar begrinde! noch von einer Erméchti-
gungsgrundiage gececkt, vielmehr zumindest in der Auslegung des Anlrags-
gegners als Eingriff in Art. 12 Abs, 1 GG unzuldssig, da sachlich nicht gebo-
ten, und schon wagen fehlander Ermachtigungsgrundlage nichtig.

Ein Ancrdnungsarund ergebe sich bereils daraus, dass der Antragsisiler chne
etnen Erfolg im einstweiligen Rechisschulzverfahrer seine Betatigungsmeg-
lichkeit verlizren und zum Jahresende . den Sozialkassen anheéimfalien® war-
dea.

Ausgehend von diesen dargelegten Grinden (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwG0)
ist die Beschwerde auch begrindat.

Mach Auffassung des Senats spricht einiges dafir, dass das Begehren des
Antragstellers nach Anerkennung eines Beschéfligungsverhaltnisses, das of-
fenere Strukiuren als die eines farmlichen Arbeitsvertrages aufweist, im Ein-
klang mit den malgeblichen rechilichen Bestimmungen stehl Vor diesem
Hintergrund und mit Blick darauf, dass andernfalls die berufliche Existenz des
Antragstellers bis zu einer endgiltigen Klarung der anstehendan Rechisfea-
gen im Hauptsacheverfahren gefahrdet erscheint, hat der Artragsteller einen
Anspruch auf vorldufige Sicherung der bisherigen tatstichlichen Situation.

Das Fahrlehrergesetz enthélt eine Reihe von den Betrich von Fahrschulen
und die Rechtsverhaltnisse der bei ihnen beschéftigten Fahrlebrer betraffan-
den Regelungen mit dem Ziel, eine fundierte Ausbildung zu garantieren und
damit die mit dem Erwerb einer Fahrerlaubnis verbundenen Gefahren fur die
Allgemeinheil zu minimieran. Die mit digsem Zweck notwendigerweise ver-
bunderen Eingriffe in das in Art. 12 Abs. 1 GG garantlerte Recht auf free
Wahl des Berutes und seiner Ausubung hat den Gesetzgeber maBgeblich da-
#u veraniasst, anstelle der seil 1957 bestehenden Verordnung Gber Fahrleh-
rer im Kraftfahrzeugverkehr vom 23.07. 1957 (BGBL | S. 769) das Geselz Lber
das Fahriehrerwesen vom 25.08 19659 (BGBIL | S 1336, rulatzi gedndart
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durch Gesetz wom 18.03.2008, BGBL | 5. 418 - FahrlG -} zu schaffen {vgl
Begrindung des Geselzentwurfs, BT-Ors. V4181 vom 09.05 1960, 8 13).

Daher sind die in diesem Gesetz enthaltenen Beschrankungen der beruflichen
Tatigkeit von Fahrlehrern im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG so auszulegen, }-"
dass einerseits vam genannten Ziel keine Abstriche gemacht werden missen, '
andererseits jedoch innerhalb des sc beschriebenen Rahmens eine maglichst

freie Betatigung erhalten bleibt, Dies glit such for die Frage der Ausgestaltung

des in § 1 Abs. 4 FahriG genannten Beschafligungsverhalinisses”.

Das Fahrlehrergesetz enthlt zur Thtigkeit der Fahriehrer und ihrem Verhalt-
nis zu Fahrachulen folgende Regelungen:

Mach § 1 Abs. 4 Satz 1 FabriG darf ven der Fahrighrererlaubnis .nur zusam-
men mit der Fahrschulerlaubnis oder im Rahmen eines Beschafligungs- oder
Ausbildungsverhdlinisses mil dem Inhaber einer Fahrschule Gebrauch ge-
macht werden.” Diese Regelung findel sich so, beschrdnkt auf das .Beschal-
tigungsverhalinis™, berens als § 1 Abs. 2 Salz 2 in der urspringlichen Fas-
sung des Gesetzes vom 25 08 1989 und geht zurtck auf die inhalts- und na-
hazu wortgieiche Festsetzung in § 1 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Gbar Fahr-
lebirer 1im Krafffahrzeugverkehr vom 23.07.1857 (BGBI. | 8. 769, Jedenfalls
der Gesetzgeber des Anderungsgesetzes aus dem Jahr 1998 hat mit dissem
Beschaftigungsvernditnis eine weitreichende  Organisalions-, Leitungs- und
Entscheidungsgewalt des Fahrscnulinhabere™ verbunden (vgl, die Begrundung
der Neufassung des § 1 Abs. 4 FahrlG im Gesetr vom 24,04 1388 [Art. 2 Nr.
2 des Geselzes zur Anderung des StraBenverkehisgeselzes und anderer Ge-
selze, BGBI | 5. 747] aus dem Jahr 1997 [BT-Drs. 13/6914 vom 07.02.1957,
5. 85]).

MNach § 5 Abs. 2 Salz 2 FahrlG mussen .die Beschaftigungsverhalinisse® in
den Fahrlehrerschein eingetragen werden, Dabei ist eine Tatigkeit im Beralch
mehrerer Erfaubnisbehbrden denkbar (vgl § 40 Abs. 2 Fanrl3).
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Die Gesamidauer des praktischen Fahruntarrichis eines Fahriehrars ist suf
taglich 485 Minulen bel eirer Gesamtarbeitszeit von hachstens 10 Siunden
beschrankt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 FehrlG). Er muss alle vier Jahra an ai-
nem jeweils dretagigen Forbiidungsiehrgang teilnehmen (§ 33a Abs 1
Fahri).

Der Inhaber einer Fahrschule ist verpflichtet, die von ihm beschéfligten Fahr-
lehrer sachgerecht anzuleiten und zu Uberwachen™ (§ 16 Abs 1 Sate 2
FahriG), insbesondere dafir zu sorgen, dass die Fahrighrer ihren Weiterbil-
dungspflichtan nachkommen und sicht dber ihre Belastbarkeit hinaus prakti-
schen Fahrunterrichl erellen (§ 16 Abs. 2 FahriG), Er hat Beginn und Ende
des Beschaftigungsverhaltnisses mit einem Fahrlehrer anzuzeigen (§ 17 Nr, 2
FahriG). Weiter hat er fur jeden Fahrschiler gesondert ua. Art, Inhalt, Um-
fang und Dauer der theoretischen und praktischen Ausbildung, den Namen
des den Unierricht erfeilenden Fahriehrers® und _Ant und Typ des verwende-
ten Lehrfahrzeugs® (§ 18 Abs. 1 FahriG} sowie fir jeden Fahrlehrer taglich
die Anzahl der Fahrstunden ..., die Gesamidauer des praktischen Fahrunter-
richts einschliellich der Prifungefahrien und die Dauer der beruflichen T#tig-
keiten in Minuten aufzuzeichnen” (§ 18 Abs. 2 FahrG). Diese Aufzeichnungen
sind zum Zwecke der Uberwachung mindestens vier Jahre lang au'zubewah-
ren (vgl. § 18 Abs, 3 FahrlG).

Mach Geselzeslage sind somit nur _Beschéfligungsverhaltnisse” rulassig, die
diesen Anforderungen gerechi werden. Ihre konkrete privatrechlliche Ausge-
staltung Ist dagegen nichl Sache der zur Aufsichtl berufenen Behorde. Nach
der einschlagigen steuer-, sozial- und arbeitsgerichilichen Rechtsprechung
bemisst sich die Abgrenzung zwischen abhangiger EBezchidfligung als Arbeil-
nehmer und Tatigkeit als Freier Mitarbelter” nach dem Umfarg des elgenen
umnternehmerischen Risikos. der Freiheit der Bastimmung Ober Zeil und Um-
fang der Tatgkeit und insbesondere der Weisungsabhangigket (Finanzgericht
des Saarlandes, Urtell vom 04.11.1994 - 1 K 137/84 -, bestatigt durch BFH,
Urtell wom 17.10.1996 - V R B3/94 -, BFHE 181, 240; BAG. Ureil vom
20.01.2010 - § AZR 106/09 -, EzA § 611 BGB 2002 Arbeitnehmerbegrifl Nr.
17: JArbeitnehmer ist, wer al..'ﬁ;rund enes privatrechtiichen Vertrages 1m

BESLE
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Dienste mines anderen zur Leisiung weisungsgebundener, fremdbestimmiber
Arbeit in persdnlicher Abhangigkeit verpflichtet ist. Das Weisungsreeht kann
Inhalt, Durchfihrung. Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeil beireffen.”: ebanso
LAG Rheinland-Pfalz, Baschlisse vom 03.08.2011 - § Ta 158/11 - und vom
28.06 2011 - 11 Ta 123/11 -, LSG Berlin-Brandenburg, Ureil vom 15.07.2011
- L 1 KR 208/08 -, LSG Baden-Woirltemberg, Beschluss vom 11.05.2011 - L
11 R 1075/11 ER-B -}, wobei jeder Einzelfall gesondert zu betrachten ist
{BSG, Beschluss vom 23.02.1095 - 12 BK 098/84 -1 BFH. Urteil vom
17.10.1996 - V R 83/94 - a.a. 0. BAG, Ureil vom 20.01.2010 - 5 AZR 106/00
-a a0, ebenso LAG Rheinland-Pfalz, Beschiisse vom 03.08.2011 - 8 Ta
158/11 - und vom 28.08.2011 - 11 Ta 123/11 -, LSG Baden-Wirttemberg, Be-
schiuss vom 11052011 - L 41 R 1075/11 ER-B; L5G Berlin-Brandenburg,
Urteil wom 15.07.2011 - L 1 KR 206/09 -).

Gemessen an diesen Kriterien erscheint nach vorlaufiger Bewertung auch die
Tatigkeit als beschaftigter Fahrlehrer in einer offeneren Form als der eines
Arbeitsvertrages jedenfalls denkbar (vgl. BFH, Urteil vam 17.10.19%98 - V R
G63/84 -, a.a.0., Finanzgerichl des Saarlgndes, Urteil vom 04.11.1984 - 1 K
137/84 «), wobei es auch her auf die konkrete Ausgestaltung im Einzelfall an-
kemml. Indizien konnen etwa das Eigentum am Lehrfahrzeug und das damit
verbundene Betriebsrisiko sein, ebenso die Frelheit, Fahrschiler anzunehmen
eder nicht und die ndhere Bestimmung der Unterrichtsstunden. Die organisa-
terische Absprache hinsicatlich der Nutzung der fabrschulzigenen Unterrichis-
raume zwingt fiir sich genommen noch nicht zur Annahme eines  Arbeitsyver-
trages™. Dies gilt ebenso fir die Regelungen des § 16 Fahrl3. Bei den darin
ganannten Uberwachungspflichten kénnte es sich auch um eine berufsspezi-
fische Aufsichl handeln, wie sie auch fir andere Berufe gil. Walche weileren
Folgen insbesondere in =leverrechtliicher und sozalversicherungsrechtlicher
Hinsicht die nahere Auvsgestaltung des privaten Beschéfligungsverhalinisses
zwischen Fahrlehrer und Fahrschulinhaber hat, dirfte eine Frage des jeweili-
gen Einzelfalies sein. Vorbahaltlioh naherer Prifung im Hauptsacheverfahren
neigl cer Sena: ru der Annahme. dass von Gesetres wegen auch eine Jreie
Mitarbeitersiellung® des Typs, wie sie vom Antragsteller jahretang ausgeiibt
wurde und waiterhin ausgelbt weroen soll, nicht im Widersgruch zu den Re-

oriil
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gelungen des Fahriehrergesatzes steht, wenn und solange hierdurch die ge-
selzlichen Aufsichisrechte und Uberwachungspflichten des Fahrschulinha-
bers, mil dem der Antragstelier in privatrechtlichen Vertragsbeziehungen
steht, nicht beeintrachtigt wearden. insbesondere dirfle sich die Forderung
nach eirem  Arbeitsverirag® entgegen dem Vorbringen des Anlragsgegners
nicht bereits konkludent aus §§ 10, 11 FahriG ergeben

Eine ausnahmsicse Begrenzung méglicher Beschaligungsverhdlinisse auf
einen Arbeitsvertrag ware dsher nur auf der Grundlage des § 2 Abs. 3 Satz 2
der Durchfithrungsverordnung zum Fahrlehrergesesz vem 18.08 1998 (BGBI |
8. 2307, zuletzl gedndert durch Verordnung vom 18.07.2008, BGBI. | 5. 1338
- FahrlGOV -) méglich. Danach sewt en Beschattigungsverhdiinis _einen Ar-
beitsvertrag voraus, der den Inhaber der Fahreriaubnis zu siner bestimmien
Ausbildungsleistung nach Weisung und unter Aufsicht des Inhabers der Fahr-
schulerlaubnis .. verpflichtel.” Es erscheint jedoch fraglich, ob dieses Erfor-
dernis eines Arbeilsvertrages” auf eine hinrelchende Ermachtigungsgrundla-
ge gestitzt werden kann. Diese muss nicht nur nach inhall, Zweack und Aus-
mal’ hinreichend bastimmt sein (Art. BC Abs, 1 Satz 2 GG), sondern hat auch
die Bindung des Gesetrgebers an das Grundrecht der Berufsfreineit zu be-
achten. Der Gesetzgeber ist durch Art. 12 Abs. 1 GG gehalten, mil einar na-
heren Charaklerisierung des Beschifligungsverhilinisses einhergehende Be-
schréinkungen cder beruflichen Betdtigung nur soweit zu ermoglichen, als sie
varnanftigen Zwecken des Gemeinwohls, hier alse zur Sicherung der Ziele
des Fahrlghrergesetzes, dienen und den Berufstitigen nicht Gberméfig oder
unzumutbar treffen, alse dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit genogen
(vol. BVerlG, st. Rspr, zuletzt Kammerbeschiuss vom 14.07.201% - 1 BvR
407711 - NJW 2011, 3147). Diesen verfassungsrechtiichen Vorgaben Ist auch
bei einer Ausiegung der Erméchtigungsnorm Rechnung zu tragen.

Die Durehfohrungsverordnung zum Fahriehrergesetz vom 18.08 1998 selbst,
deren § 2 Abs, 3 Saiz 2 seither unverinder! ist. nennt neben dem hier nichi
einschiagigen § 2 Nr. 1 Fahrpersonalgeszetz als ihr zugrunde liegends Er-
machtigungsnormen die §& 2 Abs. & Satz 3, 4 Abs. 3, b Abs, 3, 6 Abs. 3, 9b
Abs. 4, 11 Abs. 4, 18 Abs. 4, 19 Abs. 2, 23 Abs, 2, 31 Abs. B, 33a Abs. 5 und
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48 FahrlG (BGBI. | 1988 5. 2307). Eine Prifung dieser Normen argibt, dass
im Hinblick aul die Ausgestaltung des Beschéftigungsverhéitnisses des § 1
Abs 4 Satz 1 FahrlG allein § 6 Abs 3 und § 11 Abs, 4 einschlfgig sein kinn-
ler.

In & & Abs. 3 FahrlG wird das Verkehrsministerium des Bundes zur Bestim-
mung der notwendigen Anforderungen an die Unterrichtsgestaltung, insbe-
sondere an dle Lehrpline und die Unterrichtsmethoden sowle an die Uberwa-
chung des Unterrichts” ermachtigt. Da § 6 Fahn3 die Pflichten des Fahrlen-
rers regelt und dessen Uberwachung nach § 16 FahrlG Sache - auch - des
Fahrschulinhabers ist, ist von dieser Erma3chtigung zur Uberwachung des Un-
terrichis auch das Verhéiltnis zwischen Fahrlehrer und Fahrschulinhaber be-
troffen. Die Forderung nach Vorliegen eines  Arbeilsverirages® wire van die-
ser Ermichligung - auch im Lichie des Art 12 Abs, 1 GG - jedoch nur dann
gedeck!, wenn diese Form der Beschaftigung notwendige Voraussetzung ei-
ner hinreichenden Uberwachung ware. Dies dirfte nach den obigen Darle-
gungen nichl der Fall sein. Daher dorfle diese Form des Beschaftigungsver-
haltnisses keine .nolwendige Anforderung” im Sinne des § & Abs. 3 FahriG
darstellen,

§ 11 Abs. 4 FahrlG, der aus Sicht des Antragsgegners eine hinreichende Er-
machtigungsgrundlage darstelll, ermachtigt das Verkehrsministernum des
Bundes dazu, [Einzelheiten der Vorausselzungen der Fahrschulerlaubnis und
des Betriebs einer Fahrschule, insbesondere die Anforderungen an Unter
richisréume, Lehrmittal und Lehrfabrzeuge sowie der Uberwachung der Fahr-
schulen® zu regeln. Bei der Frage der Ausgestallung des Beschatftigungsver-
hallnisses der fUr eine Fahrschule 1atigen Fahrlehrer dirfte es sich angesishts
ihrer Bedeulung sowohl fiir dig Existenz der Fahrschulen als auch die He-
schaftigungsmodalitaten der Fahrlehrer, wie sie gerade der vaoriiegende Fall
belegt, nicht um eine mit den Anforderungen an Unterrichisriume, Lehrmillel
und Lehrfahrzeuge® vergleichbare  Einzelheit® handeln. Soweit es um die Fra-
ge der Uberwachung der Fahrschulen geh, gilt zunachst das zu § 8 Abs 3
FahiG Ausge’lhrte. Erganzend Ist daraul hinzuweisen, dass zuf Ausibung
der in § 33 Abs. 1 FahrlG vorgesenenen (berwachung ven Fahrschulen und
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Fahrighrarn die nach § 18 FahrlG geforderien Aufzeichnungen von Modalita-
ien des hier streiigen Beschaftigungsverhaltnisses unathanglg sein und da-
her wailerreichende Miglichkeiten eréfinen dirften als ein nach § 2 Abs. 3
Satz 2 FahrGDV geforderier Arbeitsvertrag, der, wie der Antragsteller zu
Recht anmerkt, avch mindlich geschiossen werden kann. Saine Schriftfarm
wird jedenfalls weder durch das Fahrlehrergesetz noch die Durchfihrungs-
veroranung hierzu gefordert,

Demnach heg! der Senat nach der im Rahmen des sinstweiligen Rechts-
schutzes allein méglichen vorldufigen Prifung ernstliche Zweifel, cbh das Er-
fordermis eines Arbeitsvertrages” jedenfalls in der vom Antragsteller verstan-
denen Form, namlich unter Ausschluss jeder - auch nur in steuerrechtiicher
Hinsicht relevanter - freieren Form esines Beschaftigungsverhaltnisses, von
giner hinreichenden Erméchiigungsnorm gedeckt und daher goltig ist. Bel die-
ser Einschatzung der Sach- und Rechisiage und mit Blick auf die glaubhatt
gemachte Gefahrdung der beruflichen Existenz des Antragstellers isl ein
Ancrdnungsanspruch gegeben. Da der Antragsgegner durch seine Mitteilung
-an die Fahrschulen im Landkreis Ravensburg® vom 24.05.2011 den Einsatz
von Fanriehrern als _freie Mitarbeiter” in jeglicher Form erkennbar als unzu-
ldssig betrachitet und die Fahrschuier auf Anderung, gegebenenfalls Ab-
schiuss eipes Arbeitsverlrages” im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV
verpflichtet, bezieht sich dieser Anspruch zowohl darauf, dass diese Mittei-
lung bezogen auf den Antragsteller nicht mehr in dieser Form wiederholl wer-
den darf, als auch auf die Beseitigung der Folgen der ergangenen Mitteilung

Der Anordnungsgrurd ergibt sich daraus, dass dem Antragsteller nach sei
nem durch eidesstaltliche Versicherungen glaubha®t gemachien Vortrag ein
Abwarlen bls zur Hauptsacheentscheidung angesichis der damit einherge-
henden gravierenden finanziellen Nachteile unzumulbar ist. Dies gilt aush un-
ter Berlcksichligung des vom Antragsgegner herangezogenen hohen Werls
des Schutzes von Leib und Leben von Fahrschillern oder anderen Verkehrs-
teilnehmarn, Angesichts der jahrzehnielangen und soweit bekannt beanstan-
dungsireien Tatigheit des Antragstellers in seinem Berufl stehen diese Werle
den begehrien Anordnunger nicht entgegen

e/l
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Die Kostengntscheidung folgt aus § 154 Abs 1 VwGOD, soweit sia dags Aus-
gangsvarfahren betrifft in Verbindung mit § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGQO. Der auf
die Rlcknahme des Antrags Nr. 4 im Ausgangsverfahren entfallende Kosten-
antail ist wegen seiner Geringfilgigkeit ungeachter der Regalung des § 155
Abs. 2 WWwB0 zu vernachidssigen. Die Abweichung im Tenor von den in der
Beschwerdebegrundung vom 25.08.2011 formulierten Antragen dient lediglich
der Klarstellung und bedeulel keine materielle Einschrankung des vom An-

tragsteller Gewollten, wirkt sich daher auf die Kostenentscheidung nicht aus.

Die Festsetzung des Streitwerls fir das Beschwerdeverfahren beruht auf
BE 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Mr. 1, 52 Abs, 1, 39 Abs. 1 GKG unter BarOcksichli-
gung des Umstands. dass zwei Antrage gestelll wurden, die unterschiedliche
Svreitgegenstinde petreffen Aus der Annahme des Auffangwertes des § 52
Abs 2 GKG fUr jeden dieser Antriige in Verbindung mit seiner Halberung we-
gen der Vorauligkeit dieser Entacheidung des sinstwailigen Rechisschulzes
falgt der fesigesatzie Wert.

Dieser Beschiuss ist unanfechibar (§ 152 Abs 1 VwGO sowie § B8 Abs 1
Satz 5 i.V.m. § 66 Abs: 3 Salz 3 GKG hinsichihich der Streitwartfesteetzung).

Cir. Roth Dr, Kenntnar Kiein
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Mannheim, den §7,12.2091




